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Resumen
Alvar Gémez de Ciudad Real o Guadalajara fue el traductor del Triunfo de Amor de Petrarca.

Se trata de la traduccién de Gnicamente un triunfo. Ademds, ha llegado hasta nosotros a
través de cancioneros y como apéndice de varias ediciones de La Diana de Montemayor.
Por su parte, Guillaume de Belliard, es uno de los traductores al francés del Triunfo de
Amor, quien se encargd por separado también del Triunfo de la Muerte. A diferencia de
otras traducciones de triunfos francesas, la de Belliard es manuscrita y se encuentra en
la Biblioteca Nacional de Paris. Posiblemente, al tratarse de la traduccién del Triunfo de
Amor por separado, al no ser una de las traducciones de la obra completa de Petrarca, le ha
ocurrido lo mismo que a Alvar Gémez. En relacién a esto, hay varios aspectos a estudiar:
a) que es la traduccién de un triunfo solamente; b) que estd en arte menor; ¢) que no es
palabra por palabra. La manera peculiar en que Petrarca estd traducido permite un estudio
comparativo de las dos traducciones, las tradiciones tanto poéticas como de traduccién a la
que pertenecen y, finalmente, su dependencia con la moda literaria de la época.
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Abstract

Alvar Gémez from Ciudad Real or Guadalajara was the translator of the Zriumph of Love
written by Petrarch. It is the translation of only one triumph. Moreover, it has come to us
by means of song books and as appendix of various editions of La Diana of Montemayor.
On the other hand, Guillaume de Belliard is one of the translators of the Zriumph of Love
into French, who also looked after the 7riumph of Death separately. Unlike other French
translations, Belliard’s is manuscript and is to be found in the National Library at Paris.
Because it was a separate translation of the Zriumph of Love and not a complete translation
of Petrarch’s works, possibly the same occurred to Belliard as to Alvar Gémez. In regards to
this, there a number of issues to be studied: a) that it is the translation of one triumph only;
b) that it is in minor art; ¢) that is not word by word. The peculiar way in which Petrarch
is translated allows a comparative study of both translations, the poetic and translating
traditions they belong to and, finally, its dependence with the literary fashion of that period.
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Hacia finales de su vida, Petrarca dejarfa escritos seis poemas en lengua verna-
culaalos que puso el titulo de “triunfos”. Eran poemas largos, narrativos y de caracter
alegorico. En ellos Petrarca fusionaba las tradiciones de triunfos, la establecida por
los triunfos romanos y la establecida por Ovidio, ddndoles una dimensién nueva
tanto ideoldgica como poética'. Los seis poemas de distinta longitud, aparecian
agrupados en tercinas italianas en endecasilabos, estrofa utilizada por Dante en
su Commedia. Los seis triunfos eran los de amor, muerte, castidad, fama, tiempo
y eternidad. Petrarca muri6 sin haber establecido un orden para los poemas, sin
embargo, circularon inmediatamente por toda Europay se les conocié también por
separado. Esta obra de Petrarca se irfaimponiendo en el dmbito literario y, al mismo
tiempo, irfa cambiando y enriqueciendo las distintas ideologfas poéticas y narrativas™

Alvar Gémez de Ciudad Real o Guadalajara fue el traductor castellano del
Triunfo de Amor de Petrarca (ca. 1510). Se trata de la traduccién de tnica-
mente un triunfo, en verso octosilabico. Ademds, ha llegado hasta nosotros
a través de cancioneros y como apéndice de varias ediciones de La Diana de
Montemayor®. A pesar de llevar veinte afos estudiando a Gémez, hay cues-
tiones que todavia se deben aclarar.

Por su parte, Guillaume de Belliard es uno de los traductores al francés del
Triunfo de Amor. Al ser un traductor que se encargd por separado también del
Triunfo de la Muerte, a alguien interesado en el quehacer de Gémez, le llama
inmediatamente la atencidn®. La traduccién de Belliard aparece en un libro
de 1578 y no serfa extraio que se hubiera escrito en afos bastante anteriores
adicha fecha’. Se encuentra en la Biblioteca Nacional de Parfs. Posiblemente,
al tratarse de la traduccién del Triunfo de Amor por separado y no ser una
de las traducciones de la obra completa de Petrarca, le ha ocurrido lo mismo

! Para este tema puede consultarse R. Recio, “Algunas notas sobre el concepto de triunfo como

género: el caso del Triunfo de Amor de Juan del Encina’, Hispandfila, 109 (1993), 1-10; “Una
cuestién de titulo: el desfile en el paraiso de la Triste deleytacion”, Medievalia, 11 (1992), 19-26;
“Los desfiles triunfales en el Libro de buen amor y la Triste deleytacion”, Boletin Castellonense de
Cultura, 72 (1996), 387-400; y Petrarca en la Peninsula Ibérica (Alcala de Henares, 1996).

2 No obstante, por el hecho de existir la Commedia, esta obra durante siglos se ha considerado
hasta muy poco, menor, no se le ha dado su verdadera importancia y se le ha visto como inferior
al Cancionero.

3 Véase mi edicidn critica: E/ Triumpho de Amor de Petrarca traduzido por Alvar Gémez (Barce-
lona, 1998), 18.

* Recio, “El Triunfo de la Muerte de Guillaume de Belliard y las otras traducciones castellanas”
(en prensa).

> Guillaume de Belliard, Le premier livre de poemes de Guillaume de Belliard:contenant les dé-
litieuses amours de Marc Antoine et de Cleopatre, les triomphes dAmour et de la Mort, et autres
imitations d’Ovide, Petrarque et de |’ Arioste (Paris, 1578).
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que a Alvar Gémez: no se le presta la debida atencién, aunque ofrece varios
aspectos interesantes a estudiar.

En este trabajo se van aanalizar las dos traducciones, siempre en funcién de aclarar
y de entender mejor el legado de Petrarca y, muy en concreto, de entender mejor
al traductor castellano. Como veremos, al estudiar a Gémez y a Belliard, se valora
mejor laimportancia de la poesia cancioneril y, al mismo tiempo, se puede estable-
cer qué se consideraba petrarquismo en el siglo XVI. La manera peculiar en que
Petrarca estd traducido, salvando las distancias, permite un estudio comparativo
de los dos traductores que traen a colacion cuestiones verdaderamente relevantes.

Centrdndonos ya en la primera de las traducciones, la traduccion castellana,
hay dos puntos que quisiera destacar aqui: 1) la eleccién de solamente un
triunfo y 2) por qué se elimina el capitulo dos de Petrarca, dividiendo el ter-
cero en el dos y en el tres de la traduccidn respectivamente. La manipulacién
interna de los capitulos va muy unida a la eleccién de un triunfo y alaidea de
traducir de Alvar Gédmez".

La traduccién del Triunfo de Amor por Alvar Gémez aparece en una sociedad
y en un ambiente literario que se deben conocer. A pesar de haberse llegado a
considerar modernamente que un tnico triunfo y por separado conllevaba la
pérdida del sentido filoséfico con el que les habfa escrito Petrarca’, lo cierto es
que por toda Europa, ya desde muy temprano, como se ha explicado al principio,
circularon por separado los distintos triunfos, especialmente el de Amoryel de
la Muerte®* Facilitaba este manejo el hecho de que se trata de una obra péstuma
del poetaitaliano y que no la dejé ordenada. A este respecto, un testimonio muy
valioso es el prélogo que, en su traduccién completa de los Triunfos en 1512,
presenta Antonio de Obregdn, el primer traductor castellano de los seis triunfos
de Petrarca’. Se trata de una traduccién en octosilabos y con el comentario de
Ilicino. Segin Obregdn, hay que esperar hasta el siglo XVI cuando, en Venecia,

¢ He estudiado el orden de los capitulos en Petrarca y Alvar Gémez. La traduccién del Triunfo de
Amor (Nueva York, 1996), 14-18.

7 R. Lapesa, La obra literaria del Marqués de Santillana (Madrid, 1957), 108.

8 E.H. Wilkins, “The Separate Fifteenth-Century Editions of The Triumphs of Petrarch’, The
Library Quarterly, 12 (1942), 748-51.

? Véase principalmente R. Recio, “El concepto intérprete tan fiel de Antonio de Obregén”, Bu-
Uetin of Hispanic Studies, 73 (1996), 225-37. Trato también de estas cuestiones en mi edicién
critica: Antonio de Obregdn, Francisco Petrarca, con los seys Triunfos de toscano sacados en caste-
llano, con el comento que sobrellos se hizo, ed. Roxana Recio (www.chumanista.ucsb.edu/projects/
Monographs%202/mongraphs/Recio.pdf), 6-7.

1% Recio, “Comentarios y lenguas verndculas: la traduccién como vehiculo cultural y propagan-

distico”, Revista de Lenguas y Literaturas Catalana, Gallega y Vasca, 9 (2003), 321-32.



54 Roxana Recio

alguien sin identificar, ordena los seis triunfos y queda establecido ese orden
como el canénigo. Es el orden que se mantiene en nuestros dias:

Y porque de mi servicio ninguna duda le quede, quiero aqui espressar la
orden que terne en el proceder, y sera tal que vuestra muy magnifica sefioria
podra dividir la obra en seys partes como ella se escrivio en seys triunfos;
mas como francisco petrarca los compuso siendo ya de mucha edad, no
pudo quedalle tiempo para emendallos como enlos petrarcas viejos se paresce;
mas porque la doctrina de varon tan excelente 20 quedase viciosa, fue en
venecia cometida esta obra a persona tan abundante de letras, que puso los
seys triunfos como quien los escribio se los pusiera si la vida mas le durara;
porque la orden delos quatro capitulos del primer triungo se trastoco por mejor,;
poniendo el quarto por segundo capitulo por la razon que enel mismo lugar
contare, y el triunfo de fama contiene tres capitulos solamente; que el que
ponen por primero se convierte en segundo, como mas claro paresce ez
los petrarcas sin comento emendados, y no diffieren en cosas mas que enla
orden del poner las personas siendo todas unas... Y yo en mi translacion...
procure yr tan cerca del original en todo, que por maravilla se hallara
verso mio en castellano que no vaya declarado lo que mi poeta dize por
sus vocablos toscanos, porque me parecio justa cosa ser yo interprete tan
fiel, que no me quedasse osadia de quitar ni poner en obra tan distilada
y excelente, de cuya causa tuve por bien desforcarme a no trovar tan galan
en castellano como se podiera hazer si me quisiera apartar tomando alguna

licencia delo toscano.!!

Es posible que el personaje sin identificar, el que determiné el orden de los
capitulos, fuera un editor, pero no deja de ser una suposicién. Lo importante
cara al estudio de los Triunfos, es que es en ese entonces cuando se establece un
orden de aparicién de los poemas, orden que se ha mantenido hasta nuestros dias.

Por otra parte, el hecho de que los triunfos més populares fueran el de Amory el
de la Muerte resulta muy significativo'”. Con respecto al Triunfo de Amor, muy
especialmente en la Castilla de los siglos XV-XVT, es indiscutible que la eleccién
se hace obvia. La moda literaria enfatizaba las cuestiones y situaciones amorosas.
Es la época de la novela sentimental, la que en el XVI abre los brazos al mundo
bucdlico de la Diana de Montemayor y también de la poesta de cancionero. Sinos
fijamos en este detalle, vemos cémo la moda literaria misma facilit6 la entrada de
un Petrarca en lengua vulgar que agradaba a todos, o a la inmensa mayoria, pues
podia adaptarse a ese gusto predominante del momento.

""" Obregdn, fol. 14. El subrayado y la puntuacién son mias.

2 E.H. Wilkins, “The First Two Triumphs of Petrarch”, Studies on Petrarch and Boccaccio (Padua,
1978), 226.
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La poesia de cancionero, es decir, el tipo de poesia castellana imperante en aque-
llos momentos, abarcaba todos los temas, desde lo burlesco hasta lo religioso,
sin embargo, el que mds destaca y el mds utilizado fue el amoroso. La poesia
cancioneril también respondia a una moda literaria, a una idea poética y a una
sociedad. Gémez supo que el Triunfo de Amor de Petrarca se ajustaba a todo
elloy, por lo tanto, eralo ideal para traducir y recrear. Es conveniente recordar
los pasos de la casuistica amorosa de cancionero asi como de la de Petrarca.

La poesiaamorosa de cancionero tiene normalmente caricter ambiguo y una fuerte
carga conceptual. Siempre, o casi siempre, existe un obsticulo entre la amada 'y
el enamorado. Alvaro Alonso ya ha demostrado que se pueden reducir a tres los
obstaculos mas recurrentes de este tipo de poesta. El primero es una negativa por
parte delaamada, el segundo una separacién o ausencia, y el tercero que el amante
por si mismo no quiera llegar a conseguir su desco. El énfasis se coloca en uno
de estos obstaculos, y es asi como se desarrolla el poema. La relacién con el amor
cortés no es lejana. El poeta de cancionero, como el amante cortés, aunque no en
todos los casos, aparenta ser un vasallo incondicional de la mujer".

Por su parte, la poesia de Petrarca presenta claramente dos de los obstéculos
mencionados en sus dos vertientes, tanto la de los Triunfos como la de los
sonetos y canciones. Esos dos obstdculos son: 1) la negativa de la dama, y 2)
la ausencia. Es Petrarca el que eleva a categoria poética los distintos estados
psicolégicos por los que pasa el enamorado, especialmente en el capitulo IV
de su Triunfo de Amor. Siguiendo esta poética, las caracteristicas del Triunfo
de Amor son las siguientes: 1) suefio, 2) guia, 3) lugar ameno, 4) desfile, 5)
dama angelical, 6) poeta herido por el amor, 7) efectos (introspeccién amo-
rosa). Estas caracteristicas son fundamentales para los poetas de cancionero.

Por las posibilidades de elaboracién poéticay por la flexibilidad de sus estruc-
turas (el mismo desfile, sin ir més lejos), el Petrarca de Los Triunfos se presta
a ser manipulado por los poetas cancioneriles, que a fin de cuentas lo que
recogen es su filosoffa del amor y juegan, mediante la utilizacién de imégenes,
con conceptos y distintos recursos retéricos a través de los cuales presentan al
amante. Se puede decir que Petrarca es el modelo importante.

Por lo que se acaba de explicar, estas dos corrientes poéticas, la de cancionero y
la de Petrarca, se fusionan y dan origen a la nueva poesia que predominara en
Castilla. Aunque en los cancioneros hay composiciones en verso de arte mayor, la
produccion mayoritaria estd en verso de arte menor y es concretamente octosild-

3 A. Alonso (ed.), Poesia de cancionero (Madrid, 1986), 17-18.
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bica. Este es el contexto poético en donde aparece la traduccion de Alvar Gémez.

Enrelaciénala cercanfade Gémez con la poesia de cancionero, Francisco Rico afirma
que Alvar Gémez diluye a Petrarca “ala manera cancioneril’, pero sin explicar nada
mis'. Es significativo que Alvar Gomez fuera conocido como un autor latino'* y
que prestara atencién a unaobra en vulgar de Petrarca comolo es el Triunfo de Amor.
Intelectual de su tiempo, sabia Gémezlo que podia adaptarse al octosilabo sin apartarse
de la poética cancioneril. La eleccién del Triunfo de Amor parece ser una eleccion
consciente por parte de un conocedor de las corrientes literarias. La utilizacion del
octosilabo es también un aspecto muy relevante. Recuérdese que estamos en el siglo
XV, cuando se rechazan las formas métricas italianas en arte mayor, por ejemplo,
el soneto, y se defiende con ardor lo que se consideraba tradicional castellano: el
verso de arte menor. Por una parte, Alvar Gémez demuestra que temdticamente
ha sabido elegir cara al gusto de sus lectores seleccionando el metro aceptado por
todos y, al mismo tiempo, por otra parte, demuestra el conocimiento de la obra de
un autor como Petrarca y lo presenta en su traduccion de forma y manera que no
desentona, mas bien entusiasma, al publico castellano. Alvar Gémez no duda frente
a ese mayoritario rechazo a lo proveniente de Italia. Da la impresion que, desde un
principio, sabia cémo presentar un producto con éxito.

Dentro de este encuadre de la sociedad a la que pertenece la traduccién, es
necesario, antes de seguir adelante, una vez explicada la tradicion poética, dar
un resumen de la visién que de la traduccién se tenia entonces. El siglo XVI
recoge bésicamente el legado cultural de una Castilla dominada en el XV
por los “incondicionales” de la lengua latina. Para estos traductores no habia
vocablos en castellano a la altura de los vocablos en latin y, por lo tanto, prefe-
rian la oscuridad de los traslados a cualquier tipo de intento de equiparacién
lingiiistica con dicha lengua. Hago referencia a autores como Cartagena, Pero
Lépez de Ayala, etc. Lo expresa de esta forma Pero Lépez de Ayala:

E guardaron syenpre este estilo de llevar la sentencia suspensa fasta el cabo,
y de anteponer los casos del verbo, del qual han regimiento, los quales
segunt la arte de la gramdtica, en costruyendo, deven ser pospuestos. E
esto fizo él por guardar el color de la retérica y la costunbre sobredicha
de los sabios, que dificultaron sus escrituras y las posieron en palabras
dificiles y aun obscuras, porque las leyesen los onbres muchas vezes y mejor
las retoviesen y més las preciasen, quanto en ellas ms trabajo tomasen;
calo que con mayor trabajo se gana, con mayor prescio se guarda.'®

4 F Rico, “De Garcilaso y otros petrarquismos”, Revue de Littérature comparée, 52 (1978), 330.

15

Recio, Petrarca y Alvar Gomez, 8.
16 P. Lépez de Ayala, Las Flores de los Morales de Job, ed. Francesco Branciforti (Florencia, 1963), 4-5.
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Sejustificala oscuridad en la traduccion en tanto en cuanto lalengua vulgar siempre
es inferior al latin. Un caso bastante sorprendente es el de Juan de Mena, dado
su menosprecio del castellano y sus ideas de c6mo se debe traducir el romance'”.

Esta postura influyd, de manera decisiva, en un atraso cultural del que le
costarfa mucho trabajo recuperarse a Castilla. El atraso, que no sufrié la Co-
rona de Aragon'®, se ve también, ademds de en Mena, en otros poetas como
Santillana'. Era una idea impuesta y generalizada.

En esta atmosfera intelectual pro-latinista del siglo XV aparece Alfonso de
Madrigal. El silencio y postracion de las ideas de Alfonso de Madrigal, EI Tos-
tado, trajeron confusion y ostracismo al mundo castellano de la traduccion.
El rechazo a las ideas que propone Madrigal es, precisamente, la base de la
pobreza castellana en el campo de la traduccién. Es Madrigal en su introduccion
a Tostado sobre Eusebio, quien abre un camino nuevo que sin mas motivo se
rechaza. Son las ideas trabajadas sobre las teorfas de san Jerénimo. Se cree que
Madrigal termind su obra hacia 1450%. No fue impresa hasta 1506-1507%".

No obstante, a pesar del vacio al que se sometié la nueva aproximacion a la
traduccion, hay trabajos que demuestran la existencia de un cambio y de una
mentalidad nueva. De ahi que sean tan importantes traslados independientes

17 Juan de Mena, La Yliada en romance, ed. M. de Riquer (Barcelona, 1949), 334.

'8 He tratado estas cuestiones en “‘Por la orden que mejor suena’: traduccién y Enrique de Ville-
na’, La Crénica, 24.2 (1996), 140-53; “Petrarca traductor: los cambios de traduccién peninsular a
través de la historia de Valter y Griselda’, Ensayos sobre la traduccién medieval (Homenaje a Marg-
herita Morreale), eds. R. Recio y T. Martinez Romero (Castellén, 2001), 291-308; “Vernacular
Translations in the Crowns of Castile and Aragon (1352-1515)", Castilian Writers, 1400-1500,
eds. EA. Dominguez y G.D. Greenia, Dictionary of Literary Biography, 286 (New York, 2003),
368-79; “Panorama de la traduccion verndcula en la Corona de Aragén: su relacion con Castilla’,
Liceus (2006), 124-37; y “El lector: factor determinant per als traductors de la Corona d’Aragd”
L’Humanisme a la Corona dAragd (en el context hispanic i enropen), eds. Julia Butinya Jiménez y
Antonio Cortijo Ocana (Potomac, 2011), 185-203.

1 Recio, “Approaches to Medieval Translation in the Iberian Peninsula: Glosses and Amplifica-
tions”, Fifteenth-Century Studies, 24 (1998), 38-49.

0 Paralaimportancia de Madrigal, puede consultarse R.G. Keightley, “Alfonso de Madrigal and
the Chronici Canones of Eusebius”, The Journal of Medieval and Renaissance Studies, 7 (1977),
225-48; P. Russell, Traducciones y traductores en la peninsula Ibérica (1400-1550) (Barcelona,
1984); N. Belloso Martin, Politica y humanismo en el siglo XV, El maestro Alfonso de Madrigal,
el Tostado (Valladolid, 1989); R. Recio, “Alfonso de Madrigal (El Tostado): la traduccién como
teorfa entre lo medieval y lo renacentista’, La Cordnica, 19.2 (1992), 112-31, y “El concepto de la
belleza de Alfonso de Madrigal (El Tostado): la problemdtica de la traduccién literal y libre”, en
La traduccion en Espania (ss. XIV-XV1), ed. R. Recio (Leén, 1995), 59-68.

21 Russell, Traducciones, 30.
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como la traduccién castellana del Decamerdn (1499)%, pues son las traduc-
ciones que abrieron el camino para el cambio que esperaba en el siglo X VL.

El siglo X VI llegara de la mano del cardenal Cisneros en lo que a traduccién
se refiere. Cisneros, pues, es quien descubre en el colegio mayor salmantino
de san Bartolomé, el manuscrito de la obra antes mencionada Tostado sobre
Eusebio, de Alfonso de Madrigal. Las ideas presentadas por El Tostado son
esenciales para comprender la situacion de la traduccién en la época.

Entre otros puntos a destacar, Madrigal, defendiendo la belleza del traslado, con-
sidera fundamental lo que da en llamar “el linaje del saber”, que no es otra cosa que
entender no sélo la lengua de la que se traduce y la que se traduce, sino el autor
y su mundo. Sin el “linaje del saber”, no puede llegar a expresarse el contenido
“verdadero” del original. El mundo y la materia que se traduce son fundamentales:

Porque para fazer alguna interpretacion son dos cosas alomenos necessarias.
La primera es intendimiento dela verdad dela sentencia de aquella cosa
que interpreta. Lo segundo [es]perfecto conoscimiento de aquellas dos
lenguas de quien et en quien traslada. Por lo primero, aunque alguno sepa
conplidamente lalengua griega et castellana, no podra interpretar alos libros
de Aristoteles en lengua castellana si no fuere grande filosopho natural,
teniente perfecto conoscimiento dela sentencia delos libros de Aristételes.
Et ésta es la razén porque muchas traslaciones fechas de latin en vulgar
castellano valen poco porque los trasladadores, sabiendo ambas lenguas,
confiaran con esto sdlo abastar a entera traslacién; et, como no oviessen
perfecta noticia del linage del saber de aquella cosa que trasladavan fueron
sus interpretaciones muy fallescidas et de poco porvecho. Por lo segundo
no puede alguno trasladar si no tiene saber de eloquencia aunque tenga
conoscimiento dela verdad de aquella cosa que interpreto, ca es necessario
que allende del conoscimiento dela verdad dela cosa tenga complimiento
de ambas las lenguas quanto ala propiedad delos vocablos et quanto ala

condicién dela fabla (fol. vii).

Para Madrigal centrarse solamente en lalengua no es suficiente. Para traducir
se requiere un conocimiento global del autor y su mundo. Ese conocimiento
global unido al lingiiistico es la base de una buena traduccién®.

Por otra parte, las perifrasis, las ampliﬁcaciones, tienen como funcién evitar
la oscuridad y la falta de verdad en la traduccion. Estas ideas de El Tostado

2 R. Recio, “Del latin al vernaculo: la difusién peninsular del Decamerdn”, Livius, 9 (1997),

109-19.
» Russell da un panorama general del asunto en Traducciones. Véase especificamente el capitulo

5,26-35.
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parecen un eco de aquellas de Enrique de Villena, donde abiertamente de-
cia que habia hecho mds asequible para su lectura la traduccién anadiendo
algunas palabras ¢l, segtin creyé conveniente para huir de la oscuridad del
texto original**. Aqui estd vista la amplificacién como un camino para llegar
a expresar el contenido “verdadero” del texto que se traduce.

El fin tltimo, segtn El Tostado, apunta a que debe conseguirse la “verdad”
en la traslacion.

El defeto es que no se ponen tantas palabras solamente enla traslacion
quantas son enel original lenguaje et scritura, et la causa es porque no
hay tales ni tantos vocablos en un lenguaje como en otro.(...) Llamase
lengua original aquella de que trasladamos. Quiere dezir que en la
traslacion ha de ser tantos vocablos o nombres como en el original; et
esto no se puede fazer porque en lalengua original aura algun vocablo
que signifique alguna cosa enel lenguaje en que trasladamos que no
fallamos otro vocablo respondiente, et es necessario poner muchos
en lugar de uno; et ansi fazese mas largo el traslado que el original, et
esto es vicio por propiedad de un solo vocablo (Fol. xii).

Esto puede llegar a decirlo El Tostado porque acepta que cada lengua posee
sus propias reglas y tiene una determinada condicién®. Esta aproximacién a
la traduccidn fue la que se silencid, pero a pesar de la censura por parte de los
que no estaban dispuestos a un cambio, poco a poco se fueron imponiendo.

En los prélogos de las traducciones se comienza a escuchar una voz diferente. Ya
en los primeros quince afios del siglo, encontramos prélogos que desvelan otra
aproximacion traductoldgica, por ejemplo, el prologo de Fernandez de Villegas
en su “Infierno’, traslado peculiar de la obra de Dante (1515). Aunque no se
puede hablar de una teoria establecida o medio establecida como lo harfamos
hoy en dia, es indiscutible que los traductores se guiaban por ideas concretas.
Cambiaba la postura hacia la forma de traducir. De esa épocay de un momento
tan especial es la traduccion de Alvar Gémez.

# R. Santiago Lacuesta, La primera version castellana de La Eneida de Virgilio BRAE, anejo 38
(1979), 43. La transcripcién es de Santiago Lacuesta, pero el subrayado es mio. Esta actitud en
Villena no es nueva, pues ya en 1417, en sus Doze trabajos de Hércules, se manifestaba partidario
de una traduccién “entendible” para el no latinista. Era una actitud bastante comtn (Russell,
Traducciones, 33).

»  Para estas cuestiones véase el articulo que publiqué junto con Antonio Cortijo: “Alfonso de
Madrigal ‘El Tostado’: un portavoz tnico de la intelectualidad castellana del siglo XV, La Cord-
nica, 33.1 (2004), 7-15. Véase también Recio, “La propiedad del lenguaje: poeta y poesta segin
Alfonso de Madrigal, el Tostado”. La Cordnica, 33.1 (2004), 145-62.

26 P. Ferndndez de Villegas, Traducién del Dante en verso castellano (Burgos, 1515).



60 Roxana Recio

Hay que dejar en claro que la traduccién de Gémez responde a un mundo en
donde lalibertad en el traducir, a pesar de venir expresada mayoritariamente
en prologos, empezaba solamente a ser una realidad. Libertad aqui debe leerse
como “criterio propio del traductor para transvasar el texto del que se traduce”
El traductor es el que decide en relacién a su obra.

Sinos detenemos en la traduccién de Gémez, hay cuestiones que inevitable-
mente se tienen que analizar. Entre otros asuntos destacables nos encontramos
con que estamos ante una traduccién: 1) sin comentario, 2) que utiliza el oc-
tosilabo, 3) que presenta estrofas de ocho versos con las que se juega y se lleva
acabo de esta forma el traslado, 4) que intercala canciones; 5) que suprime un
capitulo de Petrarca, 6) que convierte un capitulo de Petrarca en dos suyos,
7) que no se cifie a las tercinas del original, 8) que amplifica continuamente,
9) que enfatiza el estado psicolégico del enamorado, 10) que cambia el orden
interno de las tercinas de Petrarca, 11) que omite personajes del original, 12)
que entresaca temas de las tercinas de Petrarca, temas que estédn vigentes en el
mundo literario de la época: la carcel de amor, sin ir més lejos, que amplifica en
varias estrofas”’. Finalmente podemos decir que estamos ante una traduccién
que parece interesarse mds en difundir la ideologia amorosa del original que
en ser fiel a cuestiones de métrica y lenguaje®®. El lenguaje estd en funcién de
esa idea, de esa meta®.

Dada la peculiaridad de la traduccién, la eleccién por parte de Gémez de un
triunfo solamente, se convierte en el centro del problema. No hay duda de
que la traduccién no serfa tan singular si su autor se hubiera dedicado a seguir
ortodoxamente el texto de Petrarca. El hecho de elegir un triunfo solamente
en primer término puede verse, segt’m se ha mencionado anteriormente, como
una accién consciente por parte del traductor en funcién de aquel momento
literario. Desde esta eleccién por parte de Gdmez, su traduccién llama a estudio.
Hace ya algunos afios, intenté darle una explicacién. Valiéndome de la critica
crei que, por lo menos, se habia aclarado el asunto. Sin embargo, no quedaba
claro pues se repetia lo mismo: Alvar Gémez habia ‘diluido a Petrarca a la
manera cancioneril™’, con lenguaje cancioneril y el uso del octosilabo. Se daba
por aceptada la importancia de la poesia cancioneril, sin més, y por lo tanto

7 Estudio en detalle todos estos aspectos en Petrarca y Alvar Gomez, 40-136.
#  Hago un resumen de los aspectos més sobresalientes de la traduccidn, ya estudiados en Recio,
Petrarcay Alvar Gomez, 39-136.

¥ Para ¢jemplos de estas caracteristicas que aqui menciono, remito a los capitulos 3 y 4 de mi
Petrarca y Alvar Gémez. Intento no alargar este trabajo.

3 Rico, “De Garcilaso”, 330.
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no se explicaba en qué estribaba dicha importancia ni qué dimensién tenfa®.

Tenemos aqui encontradas dos tradiciones: la tradicién poéticay la tradicion
que llega del mundo de la traduccién. En el caso de Gémez, el encuentro de
estas dos tradiciones es mds notorio por algunas de las peculiaridades arriba
mencionadas, especialmente la supresién del capitulo segundo del original
y la intercalacién de canciones. Con respecto a lo primero, a la supresién
del capitulo segundo, si nos fijamos en dicho capitulo tal y como lo escribi6
Petrarca, encontramos que en su desfile lo que sobresale es la figura de perso-
najes histéricos principalmente. Es ahi donde se narra la historia de Escipion,
por lo que ya a principios del siglo XX, la critica consideraba su supresién un
gran error. Para Wilkins, en este capitulo se encuentran algunos versos muy
logrados de Petrarca®. Por otra parte, Escipién era uno de los personajes
favoritos del poeta italiano, no en balde le dedicé su “Africa’, y eliminar su
historia significaba eliminar una gran dosis de poesia del triunfo.

Sin embargo, si pensamos en el publico de Alvar Gémez, la dosis poética para
ser aceptada y efectiva debia transmitirse de otro modo. En aquella Castilla
donde lo que gustaba y se estilaba eran composiciones de tema amoroso, un
poema largo como el “Triunfo de Amor” debia centrarse en el tema de amory
no en otra cosa. Presentar el triunfo de Petrarca como un poema narrativo con
historias de la antigiiedad como la de Escipion, no eralo que se esperaba. Eso
es precisamente el capitulo segundo del triunfo de Petrarca: historias de una
serie de personajes antiguos, especialmente, las historias de Masinisa, Sofonisba,
Escipién, Antioco, Seleuco y Estraténica. Se necesitaba, para adaptarse al gusto
imperante, una seleccién de personajes, y el capitulo segundo podia suprimirse.
Ademds, como ya expliqué en uno de mis trabajos®, los capitulos primero y
segundo de Petrarca son los mas recargados de personajes histéricos, frente
al tercero que es mds introspectivo, uniéndose en este sentido con el cuarto
que a partir del verso 60, adquiere cardcter de introspeccion. Socrates y Lelio
hacen todavia més grande esa atmésfera. Aunque existe un hilo conductor, la
construcciéon misma de la obra, no ayuda a que se vea como una obra unida
e indivisible, lo que permite este tipo de supresiones. A pesar de que hace
algunos afios dejé aqui la posibilidad de que fuera la condicién divisible del
triunfo lo que llevé a Gémez a suprimir un capitulo, en el caso de Castilla,
la razén debe encontrarse en ese intento de destacar los sentimientos y la
linea amorosa més introspectiva. También algo a tener en cuenta es que, muy

' Recio, Petrarcay Alvar Gomez, 24-26.
2 Wilkins, “The first two”, 248.
3 Recio, Petrarcay Alvar Gomez, 17-18.
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posiblemente, la mayoria de esos personajes y sus historias no fuera conocida
por el gran publico castellano, resultando tediosa su lectura®. Si pensamos
en la intercalacion de las canciones lo entendemos: una de las canciones, por
ejemplo, aparece cuando se menciona a Paolo y Francesca®®. La historia es en
si trdgica, porque los dos amantes mueren por adtlteros, pero es una historia
que se presta mds a ser ensalzada que la de una mujer que es asesinada por el
propio marido, para que no desvele a los romanos informacién que puede ser
comprometida. Ademas, la historia de Paolo y Francesca venia de la tradicion
poética de Dante y era una historia conocida del siglo anterior.

Goémez elimina la seccidn o secciones en que las historias de los personajes

tienen menos énfasis en la problemdtica amorosa®.

En el caso de Belliard, su traduccién, como se dijo al principio, es de 1578 y
aparece en un libro publicado en Paris. Se trata de una traduccién completa
del “Triunfo de Amor”, pero no lleva comentario. A pesar de aparecer en esa
techa, un tanto tardia en comparacién ala de Gémez, si se estudia el panora-
ma cultural, el traductor francés sufre una evolucién parecida a la que sufre
Goémez en Castilla.

Siempre en funcién de un estudio comparativo, lo que nos interesa destacar
de esta traduccion francesa son aspectos muy concretos. Por ejemplo vamos
aanalizar en primer lugar cémo Belliard se aproxima a Petrarcay, en segundo
lugar, qué puede significar cara al petrarquismo y cara al mundo lirico en
general, la metodologia que emplea. El estudio de los personajes, tal y como
aparecen en la traduccidn, es de gran importancia para entender la naturaleza
de la misma en relacién al quehacer del traductor. Para lograr un estudio de
estas caracteristicas, al igual que se hizo con Alvar Gémez, vamos a poner
esta obra en su contexto, tanto desde el punto de vista poético, como desde
el punto de vista del mundo de la traduccidn.

Desde el punto de vista de la tradicién y produccion literarias, la literatura
en la Francia de la época, la segunda mitad del X VI, recoge el gusto que
se fue desarrollando a finales del XV. Predomina una tendencia hacia las
cuestiones de Amor. El tema amoroso domina tanto la prosa como la poe-

3 Recuérdese que a Obregén, con las irregularidades que ya he sefialado en “El concepto”, pre-
senta su traduccién con comentario. Para estos personajes del triunfo, el comentario es muy es-
clarecedor.

% Para las canciones puede verse R. Recio, “Los Triunfos de Petrarca en octosilabo: la historia de

Paolo y Francesca’, Palabra e imagen en la Edad Media (México, 1995), 445-60.
3¢ Recio, Petrarca y Alvar Gémez, 18.
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sta’”. Es la época en que florece la herencia de Clément Marot, por ¢jemplo,
que segun la critica, es el precursor de Petrarca en Francia®®. Es también la
¢época de Ronsard, cuando se acepta abiertamente al petrarquismo. Clément
Marot, que trabajaba con la reina Margarita, es una figura fundamental
para el desarrollo de la lirica francesa®”, mientras que Ronsard supone ya
la aceptacién de una poética de amor que se hace popular. Por su parte,
recordemos que la misma reina Margarita escribia poemas y cartas y era
una apasionada fervorosa de esta literatura. Entre su produccién destaca
su “Heptdmeron”, cuyo modelo es el “Decamerén” de Boccaccio®. Algo
muy curioso a tener en cuenta es que es la época en que se traducen tanto
“Carcel de Amor” de Diego de San Pedro, como varias de las obras de Juan
de Flores. También hay traducciones del “Amadis” y otras obras castellanas
de estas temdticas o similares. Es un perfodo muy rico en creacién literaria,
pero muy marcado por la tendencia hacia la temética amorosa. Se entiende
asi que se llevaran a cabo varias traducciones de los “Triunfos”, siendo la
mds antigua una traduccidn en prosay, al parecer, la mas completa la de
Maynier, en verso, de 1538*".

Por otra parte, la problemdtica con respecto a la naturaleza de las traducciones
y del quehacer del traductor, en el caso de esta traduccién francesa, se puede
seguir y comprender muy claramente. Al igual que en Castilla, en Francia los
traductores pasaron una época de fidelidad absoluta al latin. Al acercarse el siglo
XV, fueron muy abundantes las traducciones y se increment la problematica
intelectual sobre la traduccién. Aunque muchos sostenian la superioridad
latina, fue desarrollindose una atmdsfera en favor de la lengua verndcula. Lle-
ga el XVI envuelto en estas controversias y hereda las ideas que comienzan a
florecer. Abundan las traducciones y hay quien ha sefialado este periodo como
el de una segunda #raslatio studii, aunque con mis complicaciones que en el
XII debido a las numerosas lenguas*. El motivo de este impetu en traducir y

¥ La relacién del XVI y los poetas anteriores, incluso del XV, la sefiala y encuadra muy bien S.
Minta, “Petrarchism and the Love Poetry of Clément Marot”, Love Poetry in Sixteenth-Century
France (A Study in Themes and Traditions) (Manchester, 1977), 13.

3% J. Balsamo, “Marot et les origines du petrarquisme francais (1530-1540)", Clément Marot
“Prince des pietes Frangois” (1496-1996), Actes du Colloque International de Cahors en Quercy,
21-25 mai 1996, eds. G. Defaux y M. Simonin (Paris, 1997), 323-37.

¥ E, Faguet, Histoire de la Littérature Frangaise (despuis les origines jusqu ‘a la fin de XVIe sie-
cle) (Paris, 1900), 352-54.

0 Faguet, Histoire, 367-68.

4 P. Cifarelli, “Jean Maynier D'Oppede et Pétrarque”, Les poétes frangais de la Renaissance et
Petrarque, ed. J. Balsamo (Geneve, 2004), 88-90.

# . Suso Lépez, “Traductores, graméticos y escritores en el siglo XVI en Francia: el mismo com-
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las traducciones, segin Thomas, no fue sino una gran curiosidad en relacién a
las obras antiguas profanas®.

El'siglo X VT francés recoge las siguientes preocupaciones y metas en el campo de
la traduccién: 1) reencontrar la autenticidad de los textos; 2) rebelarse contra las
prohibiciones de la Sorbona; 3) defender la utilizacion de la lengua verndcula y
volver aun latin purificado cuando se hace una traduccion hacia el latin; 4) presentar
asequibles a los ficles las Sagradas Escrituras™. La traduccion se consideraba un
oficio dificil y los traductores dejaron huellas de sus dificultades y sus sentimien-
tos al traducir. Se trata de quejas en relacién al poco fruto que un traductor saca
de su trabajo. Javier Suso explica algo al respecto de esta actitud de queja de los
traductores que, cara ala traduccion de Belliard, resulta muy significativo. La idea
de ilustrar y poner el conocimiento (Suso habla del mundo antiguo en concreto)
al alcance de todos es, para la traduccion francesa que nos ocupa, importante:

Esta queja era moderada por la defensa de otra idea, relacionada con
las bondades de la traduccién: traducir (hacia la lengua vernacula, pero
también hacia el latin), significaba poner al alcance de todos la riqueza
intelectual inagotable del mundo antiguo; la traduccién comportaba una
“democratizacion” (por utilizar un término actual) de los conocimientos.
Y ademds se enriquecia la lengua verndcula al proponer modelos para
la creacién literaria.*

Es, al igual que en Castilla, la época de los prélogos llenos de explicaciones y jus-
tificaciones, como es el caso de Du Bellay y Jean Lefebre. Se sigue a Cicerén y a
San Jerénimoyy se rechaza la traduccién literal*. Aparece entonces Etienne Dolet
que con su La Maniére de bien traduire dine langue en aultre (1540)", centrarfa
esta problematica de la traduccion y los traductores. El tratado de Dolet, estudia
cinco puntos bésicos:

1) Para evitar una traduccién oscura, se debe conocer el sentido y materia
del autor que se traduce.

bate por la lengua francesa’, Seis estudios sobre la traduccion en los siglos XV1 y XVII, eds. ].A. Sabio
Pinillay M.D. Valencia (Granada, 2003), 56.

# JJ. Thomas, La langue volée: Histoire intellectualle de la formation de la langue fran¢aise (Ber-
ne, 1989), 32-33.

4 Suso, “Traductores”, 57.

% Suso, “Traductores”, 57.

4 Suso, “Traductores”, 61.

¥ Hacen un estudio detallado R. Lépez Carrillo, E. Martinez Dengra y P. San Ginés Aguilar,
“Etienne Dolet o los cinco principios de la traduccién’, eds. J.A. Sabio Pinilla y M.D. Valencia

(Granada, 1998), 123-30.
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2) El traductor debe conocer perfectamente las dos lenguas: de la que se traduce
y a la que traduce. Cada lengua tiene peculiaridades y si no se reconocen
bien las dos lenguas, se pierde la “dignidad” y la “riqueza” de ambas.

3) No se debe traducir palabra por palabra. Pueden caerse en distintos “errores”
<« » 4 . .7 .

y “defectos”. Se expresara la intencién del autor guardando cuidadosamente

las propiedades de ambas lenguas. Hay traductores que confunden “libertad”

con “servidumbre” ala hora de traducir y echan a perder el sentido del autor

que traducen y, por consiguiente, no expresan la gracia y la perfeccién de

ambas lenguas. Es un “vicio” que demuestra la “ignorancia del traductor”

4) No se deben usar palabras cercanas al latin o palabras que no estén en uso.
Debe utilizarse para las traducciones la lengua cotidiana, familiar, la que
esté en uso.

5) Es necesario seguir las reglas de la Oratoria. Ser consecuente con la gra-
mdtica y seguir el orden de las palabras y el orden de la frase. Considerar
la elocuencia.

Las coincidencias con El Tostado, no hace falta decirlo, son visibles. La tradicién
viene de Cicerdn, pasando por San Jerénimo. Tanto el conocer la lengua como
al autor y su mundo, son dos principios que se encuentran en lo que Madrigal,
segun ya se ha visto, llama “el linaje del saber”. Caso analogo ocurre con los res-
tantes puntos, por ejemplo, esa servidumbre ala hora de traducir que eslo que en
traduccion se entiende como “vicio” y que demuestra la ignorancia de un traduc-
tor: la traduccién palabra por palabra®. Queda claro entonces que la traduccién
debe ser fruto de un traductor consciente, de un traductor preparado, culto, que
conozca el mundo intelectual de su época.

La traduccién de Belliard esta dentro de la linea de los que siguen a Dolet en
lo que a traduccidn se refiere y, poéticamente hablando, no hay duda de que
responde al gusto literario que predominaba en la época®. Es una traduccion de
versos alejandrinos, versos de 12 silabas, el verso més utilizado por los traductores
franceses de los “Triunfos” Resulta significativa su dedicatoria ala reina Margarita
de Navarra por dos razones importantes. La primera, porque se sita en esa linea
ala que pertenece la misma reina, la de los escritores y poetas que dan relevancia
a una literatura amorosa ¢ italiana. La segunda por el tono en que se dirige a la
reina y su presentacion de Petrarca. Belliard enfatiza la tristeza y desgracia de

# Trato de esto en R. Recio, “Alfonso de Madrigal, El Tostado, y Ftienne Dolet: trayectoria de la
herencia intelectual de San Jerénimo” (en prensa).
¥ Utilizo el ejemplar que aparece en la coleccién Gallica, en internet y que es propiedad de la

Biblioteca Nacional de Paris: http://gallica.bnf.fr/ark>/12148/bpt6k71429g/f71.image.
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Petrarca al perder a Laura y senala que desea conmover como lo hizo el poeta
italiano (fol.31r). Con esta idea de conmover, Belliard demuestra cémo era visto
Petrarca por esos intelectuales: el poeta que habfa conseguido, a través de exponer
al lector los efectos psicoldgicos por los que pasa el enamorado en el capitulo IV
del “Triunfo de Amor”, destacar el mundo intimo de manera diferente, dando pica
la creacién de todo un mundo literario. Entre las caracteristicas més sobresalientes
de la traduccién de Belliard pueden sefalarse las siguientes:

1) En su introduccidn a la reina de Navarra ya enfatiza, como se acaba de
explicar, lo que le interesa més: el poder de emocionar, los sentimientos,
para ello invoca a las musas:

Muses mon doux support, vueillez a ceste fois,
Enflammer mon sprit, et renforcer ma voix,
Poru me faire entonner ceste chanson hautaine,
D’une grace qui soit si douce et souveraine,
Quielle puisse complaire & tous les beaux espris,

Qui seront defireux de lire ces es (fol. 30v).

2) Utiliza paréntesis para dejar que se escuche una voz, se supone que la del
narrador, que no pertenece al corpus traducido. Es un anadido que intenta
completar a veces y a veces explicar. Un ejemplo, de los muchos, se encuentra
al principio del “Triunfo”, cuando habla de Cupido y sus “esclavos™:

Que pour avoir aymé nous nous sommes acquis:
De quoy prenant mon coeur vine merveille grande,
(Pour ne le recongnoistre) alors ie luy demande (fol. 32v).

3) Por otra parte, en Belliard no hay canciones. Se habla de canciones, pero
no aparecen independientes al corpus narrativo, un ejemplo se acaba de ver
cuando invoca a las musas. Recurre a unas amplificaciones aclaratorias que
sirven para mantener el aspecto narrativo del original. Puede verse cuando
introduce a Orestes en la traduccion:

Mais voyez Herminone aymer tant son Oréstes,
Quiapres avoir perdu sa face manifeste,

Oncqeelle ne ceffat de 1 "appeller toujours,

Tusqu’a tant que venu pour luy donner secours,

Elle vit sa beauté par son moyen sauvée,

De rigoreuses mains qui 'avoinent enlevée (fol. 36r).

4) Convierte un verso de Petrarca en tres o cuatro suyos. Puede verse un ejemplo
de esta forma de traducir de Belliard cuando hace referencia a la historia de
Canace, historia que aparece en los versos 181-84, del capitulo segundo del
“Triunfo”. Petrarca no menciona su nombre y simplemente hace mencién
ala carta en los versos mencionados. El traductor francés cuenta la historia
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como parte del corpus de la traduccidn. Se lee de esta forma:

Apres ie recongnuz la dolente Canace,

Laquelle d'une triste et larmoyante face,

En l'une de ses mains saisit la plume expres,

Pour escrire une lettre a son cher Machares,

Et de l'autre tenent une trenchante lame,

Pour larrest accomplir de son pere inhumain,

Qui voulut que sa morrt fust de sa propre main (fol. 43v).

5) A veces omite personajes y a veces trae a colacién personajes que ni estdn
en la traduccion. Puede considerarse un buen ejemplo cuando se destacan
las figuras de dos personajes franceses a los que Petrarca solamente hace
una pequena referencia (vv. 43-44). Se trata de los trovadores Pierre Vidal
y Pierre Roger™. Este pequeno detalle de poner en relevancia a estas dos
figuras por parte del traductor, puede llegar a verse como el deseo de destacar
“lo francés”, la cultura francesa, tan en boga en aquel momento (fol. 51v).
Habia que preservar lo nacional frente a lo que llegaba de Italia.

Recuérdese que desde la introduccion, Belliard sefala que pretende lograr que
su trabajo no demerite ante la gran obra del poeta italiano. Desea que su verso
francés esté a la altura. Este aspecto que parece insignificante y que parece
ser parte de una comun captatio benevolentiae, responde més bien al mundo
que rodea a la traduccién. Hay que sefialar que la asimilacién de Petrarca en
Francia, antes de la aceptacién generalizada que representa Ronsard segun se
explicé anteriormente, resultd controversial, dado que muchos se cerraban a
aceptar una expresion diferente. La aproximacién de Petrarca al mundo de
los sentimientos era distinta a la que estaban acostumbrados los intelectuales
franceses. Ademas, se consideraba al petrarquismo una especie de atentado
contra la cultura francesa, idea que poco a poco fue desapareciendo”. Era el
miedo a una italianizacién, auna asimilacién y corrupcion del “genio francés™2
Segtin Balsamo se formaron dos modalidades entre los intelectuales franceses:

Sous ses deux modalités, celle du modele, qui permetait une féconde
imitation thématique et formelle, et celle du mythe, qui offrait un point de

30 Véase para este trovador el libro ya cldsico de J.E. Rowbotham, The Troubadurs and Courts of
Love (New York, 1985). Es muy valiosa la explicacién que da V. Pacca de estos versos en su edicién
de Petrarca, Trionfs, Rime Estravaganti, Codice degli Abbozzi (Milano, 1996), 193.
5! Preparo en estos momentos un trabajo sobre el asunto con el titulo provisional de “El petrar-
quismo francés de I Trionfi: analogfas y diferencias con el de la Peninsula Ibérica”.
52 J. Balsamo, “Petrarque: un livre, un modele, un mythe”, Les poétes frangais de la Renaissance et

Pétrarque, ed. J. Balsamo (Ginebra, 2004), 19.
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référence dans un imaginaire national, la référence pétrarquienne a été essen-
tielle dans la constitution d "une culture vernaculaire, mondaine et savante.>

En Castilla sucedi6 algo parecido, pero se cefifan mds a las formas métricas.
El corpus literario que nos ha llegado demuestra claramente una aceptacién
mayoritaria de Petrarca por parte de los intelectuales castellanos, especialmente
el Petrarca de los “Triunfos”. Lo que pasa es que a ese corpus al que dan lugar
los “Triunfos” no se le ha dado su valor ni su lugar en la literatura™.

Centrandonos en el trato que reciben los personajes en la traduccién, normalmente
Belliard anade las historias de aquellos que no estan claros en Petrarca. Petrarca
supone que el lector conoce las historias, como muy posiblemente sucedia en su
época. Pero aqui, en la segunda mitad del XVI francés, el traductor se ve forzado
aaclarar, lo que no estd explicito de las historias de los personajes mencionados,
haciendo ver que esas historias son parte de su traduccién. Se trata de afadidos,
seguramente sacados de comentos sobre la obra. Es posible que, a pesar de la fecha
de la traduccion, Belliard se base principalmente en Illicino y no en Velutello. No
es extrafia esta manera de utilizar a los comentaristas por parte de los traductores
franceses, pues, como ha estudiado muy bien Cifarelli, el mismo Maynier parece
haberlo hecho™. Es muy curioso que en Francia, dentro del campo de la traduccion
de los “Triunfos” de Petrarca, se traducen los versos por un lado y el comentario
por otro®. Sin embargo, al traducir los versos, se echa mano del comentario in-
corporando, como parte integrante de la traduccién, informacién que proviene
del comentarista. Vemos entonces que el autor andnimo catalén que tradujo a
Ilicino no es un caso aislado®” Lo curioso es que esta metodologia por parte de
los traductores no responde a crear una atmésfera mds intima o a la creacién de

53 Balsamo, “Petrarque, un livre”, 19.

> Desarrollo este tema en tres trabajos mios recientes: El primero (de préxima aparicién en
Hispandfila) muestra la dependencia de la narrativa peninsular con los Triunfos de Petrarca, par-
tiendo de la obra catalana Curial e Giielfa: “Curial e Giielfa y la prosa corta alegérica: los Triunfos
de Petrarca en la narrativa en catalan del XV”. El segundo abarca el estudio de poetas cancioneriles
castellanos y también la dependencia con los Triunfos: “Los Triunfos de Petrarca en los cancione-
ros: rastros de un género olvidado”, Estudios sobre el Cancionero general (Valencia, 1511): Poesta,
manuscrito e imprenta, ed. Marta Haro Cortés ef al. (Valéncia, 2012), 349-69. Caso andlogo su-
cede en el estudio de los poetas en Aragén, comenzando con “La Faula” de Torroella: Una altra-
mostra de Iassimilacié de Petrarca a la Corona d’Aragd: la desfilada triomfal i la sevamanipulacid’,
“L’Humanisme”, 125-143. No obstante, téngase en cuenta que estos trabajos son solo una muestra
parcial de la importancia de los Triunfos.

> Cifarelli, “Jean Maynier”, 87.

5¢ Cifarelli da noticia de los distintos manuscritos de las traducciones francesas de los comenta-
rios en “Jean Maynier”, 87.

57 Los Triunfos de Petrarca comentados en cataldn, ed. R. Recio (Chapel Hill, 2009).
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un mundo poético determinado. Siguiendo a Petrarca, se mantiene el sentido
narrativo, pues los afiadidos de los comentarios solo sirven para esclarecer historias
de la antigliedad que ya no son muy conocidas. Pero debe enfatizarse que todo
queda a ese nivel, el narrativo, a pesar de las historias que se anaden.

Puede afirmarse, entonces, que este método de introducir las distintas historias
en la traduccién para esclarecer o completar el perfil de un personaje, responde
tinicamente a una cuestién de claridad en el traslado, lo que equivale a decir
que responde a una idea de que la traduccién sea entendida por el lector, por
su publico. Aunque comienza dirigiendo aquellas palabras a la reina Margarita
en donde destaca el dolor del “enamorado Petrarca” por Laura, Belliard se
queda a este nivel, estd aqui su peculiaridad, lo més relevante de su manerade
traducir, pero falta alcanzar esa emocion, el nivel de introspeccién amorosa del
original. No encuentra Belliard una tradicién poética que lo ayude o justifique.

Ahoraya, se podria establecer que, tanto Gémez como Belliard, con sus res-
pectivas diferencias, siguen las siguientes reglas en sus traslados:

1) Conocer y respetar las lenguas, tanto la propia como a la que se traduce.
2) Conocer al autor y su mundo cultural.

3) Respetar las gramdticas de cada lengua y evitar, entendiendo el sistema de
cadalengua, las traducciones oscuras: que se entienda por todos el traslado.

4) Que se consiga labelleza en el traslado, es decir, que la obra traducida se ajuste,
respetando las reglas gramaticales de cadalengua, ala verdad. Siesto se consigue,
el traslado se entender4, y se permite utilizar més palabras que en el original si
se requiere para ajustarse a la verdad. Esto es posible porque ninguna lengua es
igual ala otra y todas las lenguas son respetables por igual. No hay una lengua
superior. La belleza impide la literalidad que normalmente conduce a traslados
oscuros’®.

En términos generales, y a modo de resumen, pueden senalarse las siguientes
consideraciones que ayudan a explicar la eleccién de un tnico triunfo y el
cambio en el orden de los capitulos en la traduccidn castellana.

¢Qué significa ahora, conocida la obra de Belliard, que Gémez “diluye a Petrarca
a la manera cancioneril”? Puede decirse que con esa frase lo que se hace es una
referencia superficial a la manera en que Gémez presenta a su lector el texto del

58 Véanse las explicaciones de J. Suso, “La conception de la traduction en France au XVle si¢cle”,
La traduccion: metodologia, historia, literatura. Ambito hispanofrancés, eds. F. Lafarga et al (Bar-
celona, 1995), 115-22.
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“Triunfo de Amor”. Se apunta a que el traductor se acoge ala poética de cancionero
porque utiliza el octosilabo y se basa para su traslado en esa poética, pero no se
explica que lo hace porque la poética de cancionero es la que le permite la inter-
calacion de canciones, supresiones, cambios y que se aleje del caricter narrativo
del original para poner el énfasis en la introspeccién amorosa; la verdadera fuerza
paralos poetas y narradores que toman como modelo o punto de referenciaalos
“Triunfos” Coincide la intencién del traductor castellano con la moda literariay
favorece al cambio que en el mundo de la traduccién se anunciaba y que irreme-
diablemente tenfa que ocurrir. No es que Gémez no hubiera podido traducir el
“Triunfo” con otra clase de verso o siguiendo tinicamente la poética de Petrarca. Se
trata de una accidn consciente en funcién de una meta. Gémez estd demostrando
con su forma de traducir el gran valor de la poesia cancioneril.

Al mismo tiempo, Gémez se decanta por una forma de traducir nueva, una forma
de traducir que no se entenderd y que, atn hoy en dia, no se considera traduccién
precisamente por su flexibilidad en funcién de la belleza. La belleza para Gomez
(siguiendo las ideas desarrolladas en “Tostado sobre Eusebio” por Madrigal y
que luego vemos también en los rezoriqueurs franceses) es la fidelidad en relacién
al texto base, con el fin de presentar el valor mas importante del “Triunfo™: la
introspeccion amorosa. Hasta ahora se ha pensado que lo méds importante del
“Triunfo” cara a posteriores creaciones, tanto imitaciones como recreaciones, era
el desfile. La manera en que Alvar Gémez presenta la poesfa amorosa, ahora se
entiende, facilita que la traduccién pueda relacionarse con “La Diana”. No ocurre
asi con Obregdn, estancado en los aspectos mas formales de Petrarca. Obregén es
medieval aunque parezca lo contrario. De esta manera lo que se consideraba més
ortodoxo, Obregdn y su traduccién completa con comentario, no aportanadaala
poéticay relativamente poco ala traduccion en la época. Aquellaidea de Obregén
de ser “intérprete tan fiel” cobra, dentro de este contexto, su dimension exacta.

Gomez representa la manera nueva, lo que se ve en los poemas que siguen la
tradicién de los poetas que, por ejemplo, utilizan la alegoria de “los infiernos”
recogidos en el “Cancionero General”y en sus reediciones. Es el estilo nuevo del
que habla Garci Sdnchez de Badajoz en su poema “Caminando por mis males”
(2:551-555), que normalmente pasa desapercibido para los petrarquistas:

Traxome colmado el cuerno
del veneno chineo copia,
por que no tuviesse inopia
de las penas del infierno,
que si busco por deporte

de penarme en nuevo estilo,
havré de cortar el hilo
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ante que Antropus lo corte™ (405).

Llama la atenci6n lo de ‘que si busco por deporte/de penarme en nuevo estilo.
Es este uno de esos testimonios que recoge el Cancionero General de 151,
sin duda muy importante®.

Ademds, no es menos cierto que un intelectual como Gémez hubiera podido
utilizar el endecasilabo y hubiera podido cefirse a las tercinas italianas. Garcilaso
no era el tinico con la habilidad de manejar el endecasilabo en Castilla. La misma
sociedad que habia creado el ambiente para esa literatura que, a primera vista
resulta anquilosada y anticuada sin miras a lo nuevo, permite la existencia de
un traductor como Gémez que, en realidad, lo que demuestra es que ya hay un
cambio hacia lo que venia de Italia, hacia las ideas renacentistas y humanistas, y
que existia un traductor que libremente elegfa la forma que mds le interesaba o
gustaba para demostrar la relevancia de una obra extranjera, la relevancia de la
poética de un autor extranjero que despertaba polémica. Recuérdese que, como
bien apunta Meregalli®', Garcilaso era visto en la Castilla de entonces como un
“snob’, alguien que quedaba fuera de lo tradicional castellano. Lo nuevo, las ideas
provenientes de Italia, todavia en los primeros treinta afios del XVI castellano
no eran aceptadas por la mayoria, eran ideas extranjeras, extrafas a la tradicion
cultural de Castilla. Como Santillana en el XV o incluso mas, Gémez tiene un
gran valor si se habla de una renovacién literaria castellana. Si alguien entendié
bien a Petrarca y su “Triunfo de Amor”, fue Alvar Gémez. Volviendo a la tra-
duccién completa de los seis triunfos con comentario de Antonio de Obregén
(1512),seve que se trata de un traslado que, utilizando el octosilabo, no refleja
nada nuevo, demuestra solamente que la obra de Petrarca era conociday que se
necesitaba una traduccién al castellano. Demuestra que se utiliza el octosilabo
porque es el metro tradicional. No hay conciencia de cambio. Obregén, senci-
llamente, cubre una necesidad®. Su importancia es de otra indole.

Por otra parte, si Gémez usa canciones es porque hay una poética de lo amo-
roso que se lo permite, aparte de la tradicién italiana. No se trata de un verso
dentro del corpus de la traduccién como se ve en la “Cancién a Casella” de

5 Utilizamos la edicién en cinco volumenes del Cancionero general de 1511 de ]J. Gonzilez

Cuenca, vol. 2, 551-55.

@ Trato de esto en “Los Triunfos de Petrarca en los cancioneros: rastros de un género olvidado” y
en “Alvar Gémez y la poesia de cancionero’, este tltimo en prensa.

61 F. Meregalli, “Las relaciones literarias entre Italia y Espafa en el Renacimiento”, Thesaunrus, 17
(1962), 615-17.

6 Sin embargo, como indico en mi edicién de su traduccién, 1-2, tiene una gran importancia

para entender el petrarquismo en Espaiia.
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Boccaccio, en la “Amorosa visione”, se trata de una amplificacién con el fin de
destacar los sentimientos, la carga afectiva. Esa es la funcién de las canciones
puestas en boca de personajes que llaman a la pasién como Paolo y Frances-
ca®. No se ponen en boca de Escipién o Massinissa. Lo mismo sucede con las
otras amplificaciones en donde, a través de la anafora, consigue un ritmo y la
plasmacién de un mundo interior muy bien logrados. El uso de la amplificatio
es constante. Este quehacer traductolégico es posible gracias a la conjuncién
de la poesia de cancionero y la poesia de Petrarca. Por eso la traduccién de
Goémez es més sentimental, mas bonita, mas lirica y menos narrativa. No en
balde aparece en varios cancioneros, en numerosas ediciones de “La Diana”
y se le menciona en “El Ql/ijote”, como dirfamos hoy en dia, como un besz
seller. El traductor francés, por su parte, a pesar de decir lo que dice a la reina
de Navarra, no alcanza el grado de intimidad amorosa que alcanza Gémez
utilizando la poética de cancionero para ello, alejindose de esta manera de lo
narrativo. Gémez actualiza al gusto castellano con una forma nueva su traduc-
cién ayuddndose de los topicos amorosos desarrollados en aquel entonces en
Castilla, la cdrcel es uno de ellos, asi como el mundo de los pastores, mundo
beneficiado también por esta corriente lirica. Lo bucdlico, el mundo de los
pastores, aparece como el resultado de un ambiente lirico imperante y su base
es también la poesia de Cancionero, conjuntada con una corriente amorosa
a la que ayudan poéticas como la de Petrarca. En la traduccién castellana se
mantiene el lenguaje tipico de la poesia amorosa de cancionero. Verlo de otro
modo es un error que equivale a no entender a Alvar Gémez. Ahora cobran
més valor que nunca las muy acertadas, pero no bien valoradas palabras de
Antonio Prieto: ‘La poesia en metros italianos, con su rica variedad y posi-
bilidades, se precipita en el campo espanol. Pero la poesia cancioneril, que
acusa esta novedad, sigue caminando tanto en préctica individual como en
recopilaciones’®.

Por su parte, Alberto Blecua, siguiendo esta linea, afirma que se produce en el
dmbito poético una simbiosis de las dos formas métricas®. Sin embargo, debe
verse como un proceso lento, anterior a los comienzos del XVI. Sefialar que
tanto la poética petrarquista, que usa el endecasilabo, como la de cancionero,
octosildbica, son “brazos de un mismo rio”, es decir, la lirica provenzal®, llevaa

@ R. Recio, Petrarca en la Peninsula Ibérica (Alcala de Henares, 1996), 10-17.

¢ A. Prieto, La poesia espasiola del siglo XV (Madrid, 1984), 49.

& A.Blecua, La poesia del siglo XV (Madrid, 1975), 163.

R. Lapesa, “Poesia de cancionero y poesia italianizante”, De la Edad Media a nuestros dias

(Madrid, 1967), 145.
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confusién y es inexacto porque hay mucha poesia petrarquista en octosilabo®”.

Por lo tanto, puede decirse que la intencién de Gémez al utilizar el verso
octosilabico, suprimir un capitulo del original y convertir el que le sigue en
dos capitulos de su traduccién, no responde a la idea de seguir el gusto de un
publico por seguirlo o ser fiel a la tradicién de la poesia castellana solamente.
Eso puede aplicarse a Obregén. Gémez es un avanzado, muestra una menta-
lidad abierta, y lo que hace entonces es utilizar la poética que mas le sirve en
funcion de resaltar lo que mds le interesa de Petrarca: los sentimientos y la
belleza de las historias de amor de los amantes.

Aunque parezca mentira, puede afirmarse ahora que Goémez deja ver que en
Castilla, irénicamente, también habia cierto adelanto utilizando el octosilabo. No
radica en el uso de una métrica la aceptacién o no de una poética nueva, de una
mentalidad nueva, bien hacia la poesia o bien haciala traduccién. Gémez asimilaa
Petrarcaylo trasmite a través de laideologfa amorosa y a través de regular el caracter
narrativo del original que, sin una regulacién, resultaria aburrido para suslectores.
No se basa en las historias de los personajes, sino que de algunas de esas historias
apunta lo mds introspectivo para crear su ambiente y darle relevancia de una forma
atractiva a la obra de Petrarca. Es un traductor que tiene que hacer popular lo que
¢l sabe que es hermoso. Conoce a su ptiblico y para tener éxito, debe presentar un
producto atractivo. Asi la traduccién de tinicamente un triunfo se transforma en
un documento esencial de las nuevas ideas, pasando a ser Obregén un ejemplo de
lo contrario. Hozes, a diferencia de Obregdn, serfa un caso aparte, es otro aspecto
de esta cuestion, pero hay que tener en cuenta que con Hozes ya estamos en la
Castilla de 1554, la del “Lazarillo”. En esto, en los traslados de la obra vulgar de
Petrarca, Castilla también se adelanta a los intelectuales franceses que todavia, de
acuerdo a la fecha de la publicacién de la traduccién de Belliard, se demorarfan
algunos anos en aceptar una concepcién nueva en lo que a traduccién y poética se
refiere. A pesar de las abundantes traducciones de “Los Triunfos’, los traductores
franceses no aceptan las nuevas ideas hasta bien tarde®®.

En Castilla hay que destacar la importancia de la poesia de cancionero, pues
dicha poesia es la base para que pueda dejarse en primer plano la introspeccion
amorosa. La lirica castellana se convierte, vista desde este dngulo, en la mas so-
bresaliente de aquel momento. Se trata de una poética que permite, no ya una
mezcla de sistemas o su asimilacién en muchos casos, sino de hacer factible una

& Trato de esto en “Las huellas del Triunfo de Amor de Petrarca en los cancioneros”

& Trato esta cuestion en el trabajo arriba mencionado sobre el petrarquismo francés y la Penin-

sula Ibérica (en prensa).



74 Roxana Recio

expresion muy viable, dentro de unos cauces nuevos. No se trata sélo de Alvar
Gomez, se trata de Garci Sanchez, de Juan de Flores. La introspecciéon amorosa
petrarquista no se logra tan cumplidamente en Francia como en Castilla, porque
Francia no tenfa una poética de cancionero como Castilla. En Francia, se quedan
al nivel en que se queda Belliard. Hay que destacar este asunto que ha pasado
desapercibido. Ahora se entiende que, lo que a primera vista puede tomarse
simplemente como el uso de un lenguaje sentimental por parte de los autores,
no es sino la utilizaciéon de una poética que permite darle a Petrarca todo su
valory, al mismo tiempo, sacar de Petrarca toda una connotacién y cosmovision
poéticas. El utilizar el octosilabo, cobra una dimensién muy diferente, después
de lo que se acaba de explicar.

El traslado de Belliard es fundamental y basico para entender todo este an-
damiaje que sin un estudio comparativo no se llega a clarificar, se roza por las
puntas pero no se aclara.

Si se miran los dos autores desde esta perspectiva, pueden verse dos caras del
petrarquismo. El que sigue a Petrarca sin apartarse del camino establecido por ¢l
y el que toma a Petrarca como mévil para destacar el mundo de los sentimientos
y engrandecer una lirica determinada, dando pie a un corpus literario nuevo. La
verdadera asimilacion de Petrarca y su obra se da en el segundo grupo. Estas dos
divisiones son las divisiones que se deben destacar, las otras son bastante superfi-
ciales”. Su superficialidad se ve en cuanto se analizan las obras que se relacionan
con “Los Triunfos” de Petrarca. Un andlisis detallado, por ¢jemplo, del corpus
del género al que dio lugar dicha obra ayuda, sin duda alguna, a esta afirmacién™.
En Castilla no se trata de ver a Petrarca como un mito, en términos de Balsamo.
Ojala que una investigacion como la del presente trabajo, llame la atencién sobre
estas cuestiones.

@ AJ. Cruz, Imitacién y transformacién: El petrarquismo en la poesia de Boscin y Garcilaso de la

Vega (Amsterdam, 1988), 19.

70 Recio, “Los Triunfos, un género” (en prensa).



