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Resumen

El siglo XI es para muchos pensadores y estudiosos el amplio marco en el que va a
acentuarse el enfrentamiento del cristianismo con la cultura cldsica y, paradéjicamente,
donde ocurre el afianzamiento de la Filosoffa, mds especificamente, la Filosoffa del
Lenguaje, para encontrar a la filosoffa “en el lenguaje” y continuar indagando en la
relacién entre pensamiento-palabra-cosa. En este afianzamiento colaboré la incor-
poracién del estudio de las Artes Liberales que favorecen una actitud critica ante las
verdades de la fe ahora en conflicto por el avance en la querella de las investiduras y el
nicolafsmo. Esta compleja y contradictoria situacion provoca posturas de aceptacién/
rechazo hacia la dialéctica seglin sea su utilizacién. No obstante el enfrentamiento
entre dialécticos y antidialécticos no se pudo impedir la expansion de la dialéctica.
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Abstract

The eleventh Century is to many thinkers and scholars the general contexts where the
confrontation between Christianity and classical culture will be made more noticeable.
Paradoxically, it’s in this Century where the consolidation of philosophy arose, spe-
cially the Philosophy of the Language. Its goal is to find philosophy in the language
and keep investigating the relationship between thought, word and thing. The study
of the Liberal Arts was a factor in this consolidation. This discipline contributed to
encourage a critical thinking on the truths of faith, then, in conflict due to the advance
of action for the investitures and the Nicolaitanism. This situation caused complex and
contradictory attitudes of acceptance and rejection toward the dialectics depending on
their use. However, the quarrel between dialecticians and anti-dialecticians couldn’t
prevent the dialectic expansion.
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Introduccién

Este escrito se bifurca en dos cuestiones: 1. La necesaria utilizacién de
la filosofia por los pensadores del periodo en sus divergentes aspectos; y 2. La
filosoffa que surge de los posteriores andlisis hacia los pensadores. La pregunta
que emerge es ;qué Filosofia hacemos cuando “hacemos” Filosofia?

Para ello me basaré en algunos autores del siglo XI dado que para muchos
pensadores y estudiosos es un amplio marco en el que va a acentuarse el en-
frentamiento del cristianismo con la cultura cldsica y, aunque parezca paradé-
jico, donde la Filosofia se afianza en la forma de la Filosofia del lenguaje para
encontrar a la filosofia en el lenguaje, con esta ultima frase intento referirme
alaargumentacién que utilizan los pensadores para dar cuenta del resultado
de sus analisis.

Si bien no hay un abandono de la Filosofia como forma de vida, se va pro-
fundizando en una filosofia mas técnica en cuanto al uso de la disertacién,
la argumentacién y el andlisis de los escritos y su significacion. Para ello serd
necesaria una mayor preparacién y un abandono del analfabetismo por parte
de los monjes y de quienes quieran practicarla.

El apelativo “Filésofo” se aplica en este siglo XI a quienes se sienten atraidos
por laactividad intelectual del uso de la razén y no se detienen en el solo prin-
cipio de autoridad'. Sobre esta cuestién trataremos de un modo controvertido
teniendo en cuenta que el estudio de las Artes Liberales y las ricas bibliotecas
que posefan los monasterios, colaboraron en el despliegue intelectual a través
del uso de la Dialéctica que representa tanto a la razén pensante, colaboradora
de la fe, como al fundamento del saber pagano que la cuestiona.

Los representantes dialécticos son muchos y no por ello van en contra de los
principios de fe. Por ejemplo: Anselmo de Parma; Papias el Vocabulista; Be-
rengario de Tours; Gerberto de Aurillac; Roscelino; Bernoldo de Constanza;
Otloh de San Emeramo; Gerardo de Czanad; Juan de Fécamp o Lanfranco.
La mayoria de ellos ha visto influenciada su postura por la lectura de Lucano,
Séneca, Terencio, Juvenal, Cicerén, Marciano Capella, Aristdteles —a través de
Boecio—, Platén a través de sus intérpretes, que colaboraron en el desarrollo de
una actitud critica. Esta complejay contradictoria situacién provoca posturas
de aceptacion/rechazo de la Dialéctica segn sea su utilizacién. Por esto la
relacion con la Filosoffa es muy fluctuante y la podriamos sintetizar en dos
posturas elegidas con total arbitrariedad.

' J. Leclerq, Etudes sur le vocabulaire monastique du moyen age, 39-79.
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Anselmo de Canterbury

Una pregunta inquisitiva para realizar es ; por qué algunos estudiosos siguen lla-
mando al siglo X1, el siglo de Anselmo? ¢ Cuéles serian los méviles que condujeron
a muchos medievalistas a mantener esta valoracién? Si tomamos algunas gene-
ralidades de su pensamiento encontramos que el arzobispo intenta por todos los
medios a su alcance eliminar la duda acerca de la existencia de Dios y los principios
del credo a partir de la elaboracién de una nocién de verdad tnica ala que se llega
por un solo camino: el de la fe. Este motivo lo constituye tanto en un dialéctico
dogmatico como en un antidialéctico, si tenemos en cuenta su base aristotélica
alavez que se complementa con el quicbre de lo que fue el pedido agustiniano
acerca de qué es primero: ‘;Entender para creer o creer para entender?, que en
Anselmo adopta un solo término, a fe en busca del entendimiento), como afirma
al final del Proemio? junto al deseo de escribir lo que habia encontrado elevando su
espiritu ala contemplacion de Dios, excluyendo todo lo que se interpusiera en su
hallazgo, anulando, de este modo, la riqueza en la combinacién de los contrarios.
El célebre argumento® no puede reducirse a su intencién de introducirse en la piel
del dialéctico y demostrar la existencia de Dios sin el uso de la fe, ya que su fe lo
acompana durante todo el desarrollo. Anselmo comienza el Capitulo IT afirmando:

Por lo tanto, Senor, t que das el entendimiento a la fe, concédeme
el comprender, en cuanto lo creas de provecho, que td existes, como
creemos, y eres eso que creemos. Y en verdad creemos que tu eres
aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado.’

Colocala creencia en “Dios” en primer lugar y contintia diciendo que ‘es aque-
llo mayor que lo cual nada puede ser pensado. Dios es el inicio del argumento
Y

* Agustin de Hipona, Sermones. Biblioteca de Autores Cristianos. 2005. Introduccién y notas

Pio de Luis Vizcaino. Sermén XLIII.
* Aestimans igitur quod me gaudebam invenisse, si scriptum esset, alicui legenti placiturum, de hoc
ipso et de quibusdam aliis sub persona conantis erigere mentem suam ad contemplandum Deum et
quaerentis intelligere guod credit, subditum scripsi opusculum. Et quoniam nec istud nec illud, cuius
supra memini, dignum libri nomine aut cui auctoris pracponeretur nomen iudicabam, nec tamen
eadem sine aliquo titulo, quo aliquem, in cuius manus veniret, quodam modo ad se legendum invita-
rent, dimittenda putabam: unicuique suum deds titulum, ut prius Exemplum meditands de ratione
fidei, et sequens Fides quaerens intellectum diceretur. Proslogion, proemio.

* Entendemos que es un “argumento” demostrativo por parte de Anselmo sobre la necesaria
unidad de esencia y existencia que se da solamente en Dios y que, quien lo niegue, entiende lo que
niega, porque no puede negar lo que no comprende, por lo tanto, toda la obra intenta demostrar
el error del insensato.
> Anselmo, Proslogion, ¢.11: Quod vere sit Deus. Ergo Domine, qui das fidei intellectum, da mihi,
ut, quantum scis expedire, intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem

credimus te esse aliquid quo nibil maius cogitari possit.
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para llegar a Dios en tanto inabordable por la razén pero, no obstante, punto
de partida irrenunciable para que el incrédulo crea en lo que no cree: “Dios”
De acuerdo con nuestra lectura, nos resulta indudable que es un argumento de
fe, y en esto coincidimos con E. Gilson cuando sostiene: ‘Esta prueba parte de
la idea de Dios que nos es suministrada por la fe y termina en la inteligencia de
este dato de fe “Creemos que Dios existe como creemos...”°

Anselmo no ensena la dialéctica iz voce sino in re, como los antiqui; para ¢l la
verdad del singular esta garantizada de antemano por la verdad de Dios que es
una patencia del intelecto y ataca a las nuevas formas de pensar porque pensar
cosas nuevas serfa desviarse de la verdad. Para los moderni la realidad es iz
verba y no in re. El monje Gaunilo le disputa esa verdad cuando sostiene que,
para que el argumento sea vélido, primero hay que probar que Dios existe para
después mostrar que tiene “X” cualidad porque si el argumento solo es valido
para el ser infinito, entonces los seres finitos no sirven de evidencia deudora de
su existencia. Para Anselmo la significatio es la connotacion conceptualizaday la
appelatio es la designacién de los términos con los que distinguira los dmbitos de
andlisis légico para el tnico ser infinito en el que coinciden esenciay existencia.
El Proemio'y el capitulo I de Proslogion, refieren su camino interior: iz interiori
homini habitat veritas hasta el fides quaerens intellectum. Dudar es debilidad de
la “fe”, preguntar por la verdad de la fe es para el arzobispo negar la existencia de
Diosy explicar qué es la “fe” es explicar a Dios. Es imprescindible el argumento
que climine la duda y que instale la evidencia en la universalizacion de lo que
cree verdadero. Anselmo refuta a Gaunilo apelando a que el que le rebate no es
un insensato hacia quien habld, sino un cristiano que habla en favor del insen-
sato, de modo que nos quedamos sin acceder a la argumentacién que Anselmo
habria elaborado de haberlo increpado un “insensato™. El siguiente fragmento
sefiala la imposibilidad de ser incrédulo, Epistola Ic:

Que nadie, por consiguiente, penetre en las oscuridades de las cuestiones
religiosas méds que después de haber adquirido en la solidez dela fe,
gravedad de las costumbres y de la sabiduria, no sea que recorriendo
con ligereza imprudente los innumerables rodeos de los sofismas, se
vea enlazado en algtn error tenaz.

El argumento es dialéctico? O ;es circular? Sostenemos que es dogmatico
porque no acepta que le refute nadie que no haya adquirido la solidez de la

¢ E. Gilson, Filosofia en la Edad Media, 241 y siguientes.
7 Aunque Anselmo considere que el opusculo lo dirige hacia el insensato, no tenemos noticias de
que algtin incrédulo lo haya leido y le haya respondido.
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fe. De este modo Anselmo pone a la filosofia al servicio de la teologia® en el
modo de argiiir. Pero no lo siguen todos los pensadores cristianos, para Tomds
o Abelardo no es asi, para ellos la filosoffa se basta a st misma y no es necesario
el argumento 4 priori. Anselmo dice instalarse en la teologia negativa y cierta-
mente lo hace porque nos habla de un profundo extrafiamiento de Dios, de un
escabullirse, de una ausencia que encorva al hombre impidiéndole enderezarse
a causa del humo del pecado que enturbia la visién de Dios’.

Otloh de San Emeramo

En el mismo siglo y anterior a Anselmo encontramos a Otloh'® que aceptala duda
porque considera que hombre y duda van de la mano parael sujeto que filosofa. La
carenciade laduda indica, necesariamente, perfeccion, una perfeccion inaccesible
parael ser humano. La narracién de Othloh se centra en la autoridad de la reforma
benedictina y en la prudente aplicacién que le da la dialéctica'. De este modo,
permite que nos introduzcamos en el uso que se hacia “de” y “con” las palabras en
este s. XI. Lalectura pormenorizada de su obra De suis tentationibus, nos muestra
cémo suamor por lalecturay el conocimiento van comprometiendo su vida, como
vemos plasmado en las hesitaciones que sufre. Otloh lucha contra el avance de la
dialéctica porque los monjes, abades, cardenales, la utilizan con fines espurios que
tienen que ver con sus propias fechorias morales. Esta compleja y contradictoria

8 Si bien no fue el propésito del presente escrito analizar el célebre argumento, no lo podemos

ignorar porque nos permite seialar que, al tiempo que Anselmo pretende eliminar la duda sobre
la existencia de Dios, unos afios antes otro autor sostuvo que la duda era imposible de eliminar por
ser connatural a la especie humana.

? En cuanto a la imagen de Anselmo de que el hombre permanece encorvado a causa del pecado,
es necesario comprender el concepto de “rectitud’, enderezarse para poder mirar hacia arriba,
erguirse, buscar a Dios en las alturas y hallar la plenitud.

1 Othlonus Sancti Emmerammi Ratisponiensis, monje benedictino nacido en Freising, Alta
Baviera, hacia 1010. Provenia de una familia noble. Educado en los monasterios de Hersfeld y
Tegernsee, fue adscrito al scriptorium y alli, siendo atn nifio, aprendid a escribir a escondidas. Fue
enviado a Francia en 1024. Regresé a Baviera donde se desempeid como canénigo y copista. En
1032 Othloh contradijo el desco paterno y cuando logré superar la hesitacion, se hizo monje en
el monasterio de San Emeramo. Atribuy6 su conversion a una terrible visién que tuvo después de
haber leido a Lucano y haberse dejado influir por la literatura pagana. Fue maestro de la escuela
mondstica y responsable eclesidstico de San Emeramo entre 1052y 1056. Redacté muchas obras
espirituales como resultado de sus crisis. Sus viajes lo llevaron a Montecasino (probablemente
antes de 1049). En 1062 se retir6 del monasterio de San Emeramo a causa de los enfrentamientos
que habia tenido con el abad y pidié asilo en Fulda. En 1067 regres6 a San Emeramo, retomé
sus actividades de estudio. Compuso veintitrés obras y murié en 1070 o 1073. Realizamos esta
sintesis de su vida por ser un autor poco y mal citado.

" En los Dialectici encontramos un mayor desarrollo semi6tico basado en la retérica y en lo que
hoy comprendemos como Filosofia del lenguaje.
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situacion le provoca una postura de aceptacion/rechazo de la dialéctica y aqui es
importante sefialar el trabajo erratico de algunos estudiosos del periodo como es
el caso de E. Gilson, con este autor que, en su texto Filosofia en la Edad Media,
describe a Otloh sosteniendo una postura rigida, antidialéctica, basada en una
manifiesta desconfianza hacia todo lo que no fuera Teologia y tradicién. Es extrano
que refiera un comentario del benedictino donde senala que la ‘Filosofia puede
ser interesante para un laico pero que no ofrece el menor interés para un monje;
junto al fragmento donde Otloh llama ‘peritos alos versados en Sagradas Escrituras
antes que en Dialéctica’ y que no cite la obra ni el parrafo en el que aparecen estos
conceptos que corresponden a De #7ibus quaestionibus 60B. Por este fragmento
descontextualizado lo considera ‘un antidialéctico ms firme que Manegold de
Lautenbach'? o Gerardo de Czanad, para quienes la aplicacién de la Filosoffa
a la Teologia era peligrosa y condenable’ En nuestra indagacién consideramos
que Gilson no lo contrasta porque posiblemente se bas6 en la obra de Endres®.
Ciertamente Otloh les sugiere a los monjes: ‘Evita los libros que ofrecen los co-
nocimientos carnales para que puedas sentir las palabras de los libros sagrados.*.
En De Doctrina Spirituali critica el mal uso de la dialéctica y pregunta quiénes
son Platén, Sdcrates, Aristdteles que al valerse de ella le llevaron a padecer tan
terribles visiones". Acusa a los monjes que aplican la ciencia diciendo que eran:

Dialécticos tan ingenuos que estimaban que todos los dichos de la
Sagrada Escritura debfan ser sostenidos de acuerdo con la autoridad

de la dialéctica, y en muchas sentencias le crefan a Boecio més que a

los santos escritores.'

Pero en el Liber proverbiorum, que es un manual para la formacién de los jéve-
nes monjes, dice que no hay nada més excelente en el mundo que la dialéctica,
porque les permite distinguir la verdad de la mentira y afirma que los monjes
ignorantes en estas artes no deberfan ser recibidos en ninguna orden'. En
su obra De tribus quaestionibus podemos observar la utilizacién de algunos
conceptos tomados de Aristdteles a través de Boecio'® en relacién con los

12 E. Gilson, Filosofia en la Edad Media, 29 y 221. La tnica mencién que encontramos sobre

Otloh de San Emeramo en este autor.

13 J. Endres, “Otlohs von St. Emmeram Verhiltnis zu den freien Kiinsten, insbesondere zur Dia-
lektik”, 44-52y 173-184.

4 Otloh de San Emeramo, De doctrina spirituali liber metricus cum aliis diversi generis carmini-
bus. En Patrologia Latina, columnas 263A-297A.

> Otloh de San Emeramo, De doctrina spirituali..., columna 279 B.

!¢ Otloh de San Emeramo, Dialogus de tribus quaestionibus, columnas 59-103B.

7 Otloh de San Emeramo, Liber proverbiorum. columnas 299B-338A.

'8 Boecio, Liber de persona et duabus naturas contra Eutychen et Nestorium, ad Joannem diaco-

num ecclesiae romanae, columnas 1338C-1341B y 1342C-1343C.
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variados caminos para alcanzar la verdad, del mismo modo en que la Escritura
se presenta al espiritu humano como simbolo y la necesidad de interpretar
cuyo resultado es simplemente, verosimilitud, por lo tanto, verdaderos serian
todos aquellos discursos que nutrieran a la persona en la perfeccion espiritual
y preguntasi: ¢No es que para esto a cada uno Dios le ha concedido el ingenio
PPy asi
agradece y acepta los conocimientos elaborados por los pensadores paganos:

y la ciencia liberal, para que se esfuerce en inducir a la virtud a otros

Asi como los hijos de Israel al dejar Egipto, despojaron a los egipcios
de oro, platay prendas valiosas y, llevandolos con ellos, los emplearon
para honrar a Dios; asi también cada uno de nosotros, convertidos de
la vanidad del mundo a la pureza de la vida espiritual, deberia hacer
igual: Tomar el conocimiento de los textos seculares, elegir las cosas
mis valiosas entre ellos, esto es tomar las palabras que acuerden con
la vida espiritual, y trasladar estas cosas al elogio de Dios... Como
hicieron muchos padres venerables y santos.?

Los ejemplos abundan y entendemos que més que un rechazo por la dialéc-
tica, Otloh establece lo que podriamos llamar “criterio de demarcacién” en
la utilizacién de la sabiduria pagana.

Por lo tanto, intentamos mostrar un ¢jercicio de analisis que conduce a consi-
derar a los fil6sofos de primer o de segundo orden, dialécticos o antidialécticos
sin analizar, muchas veces, la obra completa y los vaivenes de un pensamiento
producto de la lectura de los “prohibidos”. Otloh insiste en la importancia de
la obra de todo hombre y busca la edificacién personal y de los otros instando
continuamente a alfabetizarse y a escribir sus sentimientos mas profundos,
cualesquiera que ellos sean.

De alguna manera el fin que persigue Otloh es el de la autonomia que rea-
firme o refute la autoridad. Autonomia interpretativa, creacion divina, en la
posibilidad de argumentar, por ello la dialéctica no es demoniaca sino que
le permite distinguir la importancia de la duda para dirimir entre lo enviado
por Dios o por el Demonio. La duda no desaparece con la reflexién sino que
es esta tltima la que le permite reconocer su imperfeccién. En la propia regla
benedictina aparece la obligacion de leer y meditar. Por esto Othloh agradece
la existencia de estas artes que provienen de Dios y las considera: ‘instrumentos
de laayuda celestial, lecciones para los ignorantes™'. Nuestra tesis final al pensar

9" De suis tentationibus, 34D.
2 Otloh de San Emeramo: Sermo de eo quod legitur in psalmis, PL 93, 1116B.
2 De cursu spirituali 218D.
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que Otloh ama més los libros que su monacato, la encontramos confirmada
en De suis tentationibus, en las palabras que adjudica a Dios:

Por la ciencia de las letras que te ha sido concedida®. Pediste también
que te fuera garantizado un lugar para ti, en el que tuvieras abundantes
libros. He aht, has sido oido; ahi tienes libros que muestran un dogma que
entrafia sentidos diversos, en los cuales podras conocer la vida eterna.”

Ser monje copista no fue en vano, lo que leyé en el scriptorium lo aplica a su
interpretacién y andlisis. En De suis temptatione (col. 32), le hace decir al De-
monio: ‘s Piensas que yerran tantos miles de hombres, quienes como tu mismo
hace poco reconocias, ni procuran observar ni aceptar los documentos de los
libros?” una frase que nos indica la proliferacién de incrédulos a quienes, unos
afos mis tarde, se dirigird Anselmo cuando, a pedido de los monjes del Bec
realice la argumentacién. Hoy podriamos decir que con esta accién Anselmo
acepta inconscientemente que Dios ya no es una evidencia innata para los
monjes, porque si lo fuera no necesitarian del solicitado argumento; de ahi
la hipétesis de entenderlo como argumento teoldgico.

Diversidad dialéctica

Estos dos modelos de racionalidad argumentativa, Anselmo y Otloh, nos
permitirfan distinguir entre quienes estan involucrados en una creencia dog-
matica que les conduce a excluir la duda, amparados en el desco de alcanzar
el conocimiento auténtico, y aquellos que dudan y logran una actitud mds
flexible, utilizando la fuerza del entendimiento junto a la fe sin negar que
también la razén produce dogmas. Como dice Juan Escoto Eritigena, uno
de los inspiradores de Othloh: ‘pues la verdadera autoridad no obstaculiza la
razén justa, ni la razén justa a la verdadera autoridad.**. Encontrando asi el
equilibrio entre las dos fuentes del conocimiento.

La abundancia y diversidad en los dialécticos se hace presente y con ella la
necesidad de priorizar lo espiritual sobre lo material.

Surgimiento de la dialéctica

Tengamos en cuenta que el nombre “dialéctica” llega a los medievales por

Marciano Capella al llamar al capitulo IV de su obra Las bodas de Filologia y

22 QOtloh de San Emeramo, De suis tentationibus, columna 38 A.
2 Otloh de San Emeramo, De suis tentationibus, columna 35 A.
2 Juan Escoto Eriugena, De divisione naturae. L. 1,511 c.
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Mercurio: “Sobre la dialéctica”; y también por Boecio que titulé “Dialéctica” a
un capitulo de su escrito De artibus ac disciplinis liberalium litterarum. Podemos
sostener que la dialéctica cumple una triple funcién de ciencia, arte y disciplina.
Es el arte de conducir bien el razonamiento, de elaborar fructuosas y adecuadas
relaciones. Es una ciencia porque proporciona un método por el cual la razén
puede distinguir la verdad de la mentira®. Y una disciplina por cuanto posee un
dmbito de conocimientos especificos. Si la consideramos ciencia y ella pudiera
descubrir la verdad absoluta, la dialéctica amenazaria a otros saberes pudiendo
establecer un estandar de verdad independiente de las Escrituras y de la divina
revelacion, desafiando las ensefanzas tradicionales de la fe. Pese al intento, no
pudieron impedir que la dialéctica se expandiera a partir de la 16gica veritativa
que colabora en la sintesis de los resultados en la discusion de posiciones disimiles
o la utilizacién del comentario, ya con las primeras formas enciclopédicas: por
ejemplo Guillermo de Conches o Bartolomé el Inglés que lo favorecen a partir
de la recoleccién de las fuentes, formando una catenae que permite organizar las
cuestiones disputadas. La critica y la justificacién no soportan la sola alusién ala
autoridad de las Escrituras o de los Santos Padres, sino que urge una explicacién
verosimil que atienda a una multiplicidad de posibilidades de cuestionamiento.
Aparece la Summa, en tanto género expositivo y demostrativo que jerarquiza
el saber a través de una distincion en cuestiones, respuestas y objeciones. Es un
periodo en el que se duda de todo ylos temas son abordados desde el condicional,
las frases comienzan con si... si pasara esto entonces podria pasar esto otro... Se
abre paso la especulacion y hay que expresarse con proposiciones que permitan
varias respuestas, o varios caminos para alcanzar la verdad. De este modo, los
llamados Moderni fueron perseguidos por pretender este mayor desarrollo
semiotico basado en la retérica y en lo que hoy comprendemos como Filosofia
del lenguaje y se reaviva la cuestion de los universales en una bisqueda de esa
verdad que correrd el riesgo de analogarse a posturas sofisticas criticables porque
permitiran la aparicion de ciertos maestros de dialéctica que sélo buscan fama
y no el analisis esclarecedor de los enigmas del discurso.

Los filésofos y el principio de autoridad

Berengario de Tours (1000-1088)%, ha sido tratado como hereje y su teorfa
de errética al mostrar una profunda preocupacién cientifica (en sentido de

» Ver Agustin De Hipona, De doctrina christiana, 2.32.
%6 Berengario acude a la escuela de Chartres donde es discipulo de Fulberto, pero es en Angers
donde desarrolla su pensamiento y su fama.
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busqueda), y convertir en una gran disputa sus argumentos sobre la Eucaristia
—en la que interviene Lanfranco” - al introducir el cuerpo y la sangre de Cristo
en la Eucaristia como signo. Cristo estd en la Eucaristia conforme se lo piensa'y
concibe, en ese sentido es Cristo la Eucaristia, pero niega la transubstanciacién
en el sacramento ya que éstos son la forma visible de Dios invisible, dogma
fundamental en ese momento. El propio Berengario sostiene que es necesario
anteponer la razén a la autoridad, pues solo quien no es capaz de alcanzar la
verdad con la razén se conforma con la autoridad®. Berengario representa la
nueva posicién dialéctica explicando el dogma en una bisqueda de argumen-
tos que no devengan de una autoridad sagrada sino de un pensamiento que
permita afianzar el dato revelado desde aquello que acerca al hombre a Dios
y que no reniegue del conocimiento como pecaminoso sino que lo valore
en tanto divino, porque es en la dialéctica donde se daré la verdad de Dios.

Por otro lado Lanfranco (1005-1089), maestro de T7ivium, mostrd una actitud
moderada en relacién a la Dialéctica. Al igual que Otloh centra la critica en
el mal uso que algunos hacen de ella. Sospecha de los limites infranqueables
del Arte Liberal porque ‘la sirvienta no ha de dar érdenes a la ama™. El co-
nocimiento légico que Lanfranco posee de Aristoteles y de los universales, le
permite realizar analisis lingiiisticos que ponen en aprietos a sus interlocutores,
ya sea por la disputa directa o a través de epistolas, pero cuando se dirige a
cuestiones que involucran al mediador Cristo, la disputa cede en favor de la
autoridad. Por su parte, no acepta la postura de Berengario y continta res-
pondiendo desde la autoridad sagrada, sin hacer llegar la disputa al supuesto.

A partir de este tipo de argumentacién hoy designariamos a Berengario como
“racionalista’, “dialéctico’, en lo personal prefiero destacar que fue “filésofo”,
un oficio que disgustaba a Lanfranco pero que ¢l mismo ejercia en sus argu-
mentaciones. La filosofia “en” el lenguaje dado que la influencia que Lanfran-
co recibe de Porfirio a través de Boecio, como de Cicerdn y de Platén no la
oculta, mas bien la dignifica. Sus argumentos, sustentados en el principio de
autoridad son muy valiosos, sin embargo, el valor mayor ha sido puesto por
algunos medievalistas ortodoxos, en haber sido maestro de Anselmo.

Pedro Damiano (1007-1072), reformador de la iglesia, rechaza a los filésofos
Platdn, Pitagoras, Nicomaco, Euclides, en sus investigaciones fisicas, cosmo-

¥ Lanfranco: De Corpore et Sanguine Domini adversus Berengarium Turonensem, c. V11, Migne,
PL: Tomo CL, columna 416D.

2 Ver Berengario contra Lanfranco, De Sacra Caena en Berengarii Turonensis Opera.

»  Lanfranco, De Corpore et Sanguine Domini adversus Berengarium Turonensem, c. 1V, columna 407A.
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l6gicas, matematicas... sin embargo su anélisis solo surge a partir de la lectura
profunda de cada uno de ellos. Nuevamente la filosofia estd en el lenguaje que
utiliza para rebatir a los filésofos pero que sin embargo es negado. Nos han
dejado de Pedro la frase en la que considera que el hombre no necesita de la
filosoffay si asi fuera Dios la habria creado®, invalidando, de algtin modo, todo
conocimiento que no tenga su origen en Dios, de este modo estaria més cerca
de lo que propondrd Anselmo que de la propuesta de Otloh, siendo que varios
estudiosos lo han acercado a este ultimo. La propuesta de Pedro Damiano,
radica en que la raz6n no puede adjudicarse la capacidad para alcanzar la verdad,
la fe si. Pareciera que se renuncia a la ciencia, al saber, a la busqueda, nosotros
consideramos que noes asi porque ese discurso, en apariencia dogmético, tiene
un sustento racional, de lo contrario no se comprenderia y mucho menos se
adherirfa a él. Entonces, como sostienen Othloh y Berengario: ¢ para qué Dios
nos dio la capacidad de conocer? La respuesta sigue hoy en suspenso y genera
otras cuestiones ;conocemos algo con certeza?

Dialéctica y hermenéutica

Estos serfan algunos de los argumentos que permitieron la aparicién de diversas
formas de incredulidad a la vez que hicieron emerger una importante crisis
espiritual cuyas consecuencias atin hoy analizamos.

Tanto dialécticos como antidialécticos, parten del pensamiento de Arist6teles
a través de las obras conocidas en el Siglo X1, la Logica Vetusy el pensamien-
to de Agustin de Hipona y su ‘entender para creer o creer para entender™".
Estos dos modos de utilizar el pensamiento argumentativo se instalan en una
particularidad del didlogo cuestionando aspectos ontoldgicos que permitirian
argumentar, contraponer y enfrentar posturas. Tanto la actitud que anula toda
posible diferencia entre el pensamiento y la realidad, al modo de Parméni-
des, o aquella que, apelando a un uso del lenguaje replegado sobre si mismo,
quebraria la necesidad de equiparacién entre pensamiento, palabra, realidad,
mantienen la incégnita sobre la posibilidad cognoscitiva del sujeto —creado
e iluminado por Dios—, en su relacién con la cosa abriendo a una posible
significacién conjetural. El deseado sentido absoluto se escabulle ¢qué es lo
que senala el “nombre”? ;Qué senala el nombre “Dios”? El desconocimiento
¢es total? Porque el accionar dialéctico “destruye” para “construir”

3 Ver Pedro Damiano, De sancta simplicitate scientiae inflanti anteponenda.
31 Siendo las obras mds leidas de Agustin: De Doctrina Christiana, De trinitate, Confessiones, De
civitate Dei.
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Fl hombre medieval

En L’Homme Medieval*, Le Goff busca ‘describir y explicar al hombre medieval
con laayuda de las realidades econdmicas, sociales, mentales ¢ imaginarias en
la unién estructurada desde la cual la mayoria de los historiadores compren-
den hoy la historia. De esto tltimo se trata: analizar cémo comprendemos
ese siglo hoy. Hemos ¢jemplificado con Gilson (podriamos agregar a Endres,
Cappuyns, Fortuny y a nosotros mismos) la elaboracién de un mito, algunas
veces erroneo, sobre un autor al confiar en un determinado estudio y no con-
trastarlo. De este modo vamos perfilando caracteristicas de una época cuyas
dimensiones se expanden hasta nuestros dias.

El mundo no desaparecié alo largo del siglo XI como algunos esperaban, pero
generd una profunda préctica filoséfico-religiosa de busqueda y cuidado de si
en el ¢jercicio de la confesion y en la expresion de lo vivido. El monje se cuida
mucho para que no penetre el demonio en su alma y llegar a perder, de este
modo, el cuidado de Dios que es quien piensa por su bien y lo protege. De esta
manera la confesion, en tanto admision, alcanza una funcién de salvaguarda
y participa en esta perspectiva en la lucha contra las herejias.

Incorporacién de la Hermenéutica

La hermenéutica podemos entenderla como una técnica, un arte, cuya aplica-
cién puede llevar a modificar la “verdad” y el “conocimiento”. El verbo griego
Hermeneuein se lo hace significar: ‘declarar, anunciar, esclarecer, expresar,
interpretar y traducir, para llevar a la comprension de un texto o una sen-
tencia oscura y enigmdtica de los dioses u Oraculo. Al dios griego Hermes,
mensajero del Olimpo, intérprete de los oraculos de Delfos y especialista
en robar y mentir, se le atribuye el origen del lenguaje y la escritura, de la
comunicacion y el entendimiento humanos. La hermenéutica es, entonces,
la relacién con la ciencia o técnica involucrada en la interpretacién de textos
religiosos o filosoficos, especialmente las Sagradas Escrituras; sus signos y su
valor simbdlico se relaciona con la busqueda de lo oculto, lo secreto, lo no

2 L'Homme Médiéval. Sous la direction de Jacques Le Goff. UH: L "univers Historique. Seuil.
Roma 1987. Paris 1989. 442 péginas. Autores: Franco Cardini, Enrico Castelnuovo, Giovanni
Cherubini, Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieri, Bronislaw Geremek, Aron J. Gurevich,
Chiristiane Klapisch-Zuber, Jacques Le goff, Giovanni Miccoli, Jacques Rossiaud, André Vau-
chez. Las traducciones del italiano al francés fueron realizadas por Monique Aymard; las traduc-
ciones del ruso al francés, por Jean-Jacques Marie; y las del polaco al francés, por Joanna Arnold-
Moricet. La traduccién de los fragmentos que reproducimos estd a cargo de la autora de esta nota.
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accesible ni publico, lo que s6lo se revela a un grupo de elegidos que estén
mas alld de la comprensién simple.

La hermenéutica, entonces, pretende descifrar el simbolo, el significado oculto
detrés de la palabra, la exégesis, las complejidades del lenguaje. Asi también,
adecir de Ricoeur, la hermenéutica es ejercicio de la sospecha al introducirse
en el vacio existente entre el lector o escucha y el pensamiento, escritura, ac-
titud o habla del disertante. También tiene un fin pedagégico para que cada
persona elabore, invente o aprenda a utilizar los medios mas apropiados para
conseguir la comprensioén o inteleccién de lo que llamamos realidad. De este
modo encontramos que la realidad no deja de ser el resultado de una inter-
pretacion, en todo tiempo, aceptadas o rechazadas.

Cabria preguntarnos qué relacién podemos establecer entre interpretar
y mentir, los tratados de semidtica sostienen que no se puede saber si
hacemos un uso auténtico o inauténtico de los signos —por no alcanzar
la verdad y la objetividad tnicas en la demostracién de una relacién ne-
cesaria entre palabra y cosa—, entonces nuestros discursos no serfan mds
que robo y mentira.

El pensamiento en perspectiva denuncié cémo el pensar crea un modelo
semidtico que se puede interpretar al descubrir sus reglas de uso y también
falsar. La razén filoséfica siempre interpreta a partir de la experiencia vivida,
personal y comunicada. No puede recurrir a un modelo normativo estereotipado
aplicable mecdnicamente a una vida que acttia y es blanco de acciones muchas
veces imprevistas. Los seres humanos intentamos comprender la complejidad
e inefabilidad de la serie de relaciones significativas que nos constituyen®. Por
esto, necesitamos comprender lo singular en lo cosmovisional para fortalecer
nuestra posibilidad de autonomifa.

Considero que el fildsofo ha de meditar sobre el sentido que se le daa un concepto
para aceptar las dudas y reflexionar en vistas a la comprensién de su vida. Estas
percepciones se presentan como un juego gestaltico al que cada yo le va dando
un ordenamiento que no es totalmente individual porque, en este ¢jercicio de
significar el mundo juegan su trampa los sentidos dados en el devenir histérico
del que cada yo forma parte, central y teleoldgica de una historia.

Hoy podemos sostener que la “objetividad” es imposible y con ella imposi-
ble el “conocimiento’, porque no hay resultado definitivo, sino conjeturas
corroboradas, cambiantes y por lo tanto: ilimitadas. Imposibilidad que

3 Ver J. Fortuny, Pragmitica de la ciencia filosdfica. Notas para la discusion.
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conocemos pensada desde los griegos, los medievales, los misticos y los mo-
dernos. Interpretar para desinterpretar, para poder abrirnos a nuevos modos
de comprendernos y significarnos, ante esto considero que no hay excusas,
no hay salvoconductos, no hay salida.

Frente a este tipo de argumentos no nos extrafa que se mantenga el trato de
“herejes” para quienes intentaran dar una explicacién diferente, aunque no
negaran a Dios, pero que afirmaran la necesidad de estudiar ciencias profanas
para entender mejor las Sagradas Escrituras. Lamentablemente hoy nos vemos
privados de algunos de sus argumentos porque muchos escritos fueron destruidos.

Una posible conclusién

La ortodoxia filoséfica ha colaborado en mantener en primeralinea a algunos
pensadores del Medioevo en desmedro de aquellos que, considerados menores,
claboraron argumentaciones que tal vez hubieran cambiado en algo la historia
de los prejuicios, puniciones, herejias y hogueras. Estimo que fue el uso de
la Filosofia el que les ha permitido estudiar, leer, escuchar, pensar, escribir, y
hacerlo por si mismos.

En un analisis pormenorizado de lo que va insinudndose en los monasterios
vemos, entre los propios monjes, cémo surgen disputas en relacion con la
autenticidad de los datos tradicionales, la forma en que se aplica y explica la
doctrina, las observancias de la regla, la prictica institucional. En definitiva
lo que podriamos comprender como una imperceptible modificacién del
concepto de “verdad” que va gestando este siglo XI al aceptar la duda, la ig-
norancia, la incapacidad para alcanzar el absoluto, y esto es lo que fortalece
el ¢jercicio de atenderse a si mismos.

Hemos intentado mostrar los distintos tipos de racionalidad a partir de
la aceptacién o rechazo de lo que cada uno de los filésofos nombrados va
entendiendo por “filosofia” y que muchas veces aparece como controversia,
busqueda, inquietud, entre “razén” y “fe”, como lucha por instaurar un principio
de autoridad basado en aquello que se cree verdadero. De este modo vamos
necesitando y buscando “puntos de encuentro”, “complices”, “apdstoles” y es
aqui donde la Filosofia se transforma en historia de repeticiones o historia de
intocables cuando no se permite modificar la interpretacién candnica sobre
el relato de un autor, las verdades irrenunciables, incuestionables.

Nuestro trabajo como lectores interpretantes seria el del desciframiento de
la estructura que el enunciado genera, su desconceptualizacién, provocando
una ruptura de la atadura con el concepto, con la autoridad. Criticamos el
sentido de la revelacion como férmula espejada entre palabray cosa, y la pseudo
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creencia en que su sentido es inmutable. El lenguaje no lo entendemos como
conjunto de rétulos, sino una organizacion semidtica, que va mas alld de si
mismo, en su propia expresion y va construyendo sus propios significados a
medida que se va expresando.

Porlo dicho y no dicho el siglo XI es un siglo que estd plagado de interrogantes
atin por indagar y no es “solamente” el siglo de Anselmo®.

* Gilson en Filosofia en la Edad Media, capitulo “La filosoffa en el siglo XI”, paragrafo ‘III An-
selmo de Cantorbery, comienza escribiendo: ‘En San Anselmo de Cantorbery encontramos al
primer gran filésofo que la Edad Media produjo después de Juan Escoto Erigena’
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