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Resumen

En el marco de los problemas praxicos de la ética profesional de la psicologia, el objetivo es,
por un lado, analizar la articulacion entre los enunciados correctos sobre el obrar normado,
descubiertos en el plano tedrico de la ética, y su aplicacion en el obrar mismo sometido a
elementos categorialmente diversos y, por otro, reflexionar sobre el tipo de saber que un agente
competente debe ejecutar en el momento kairoldgico de la aplicacion. La hipdtesis es que existe
un primado y una necesidad de cultivar el saber prudencial en compaiia del conocimiento de
la normativa del obrar para lograr cierta competencia que permita una aplicacion adecuada-
regular de la norma en el contexto practico particular de actuacion. Intentaremos mostrar, desde
los aportes aristotélicos, que este proceso complejo estd compuesto por conocer la norma (saber
tedrico), actuar competentemente con el caso (saber experiencial) y con uno mismo (saber

prudencial).

Palabras clave: ética, psicologia, deliberacion, praxis.

Abstract

Within the framework of the practical problems of professional ethics in psychology, the

objective is, on the one hand, to analyze the articulation between the correct statements on the

regulated action, discovered in the theoretical plane of ethics, and their application in the action
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itself subject to categorically diverse elements and, on the other, to reflect on the type of
knowledge that a competent agent must execute at the kairological moment of application. The
hypothesis is that there is a primacy and a need to cultivate prudential knowledge in conjunction
with knowledge of the regulations of action in order to achieve a certain competence that allows
an adequate-regular application of the norm in the particular practical context of action. We
will try to show, from the Aristotelian contributions, that this complex process is composed of
knowing the norm (theoretical knowledge), acting competently with the case (experiential

knowledge) and with oneself (prudential knowledge).

Keywords: ethics, psychology, deliberation, praxis.

Fecha de Recepcion: 20/08/2024 — Fecha de Aceptacion: 18/10/2024

Introduccion:

En el marco de los problemas de la filosofia practica en general y la ética en particular, este
texto tiene la intencion de presentar algunas reflexiones sobre el modo en que los agentes
actian racionalmente dirigidos en un contexto de actuacién normado. Desde ese marco general,
el objetivo es colaborar en visualizar los problemas que surgen de la praxis profesional de la y
el psicologo, en la medida en que su actuar estd enmarcado en un cédigo ético que no solo lo
orienta, sino que también lo norma. Nuestro texto apunta a pensar y poner en claro los
problemas que brotan de los momentos del obrar y de su articulacion: por un lado, la norma
con pretension de validez general y, por otro, el caso siempre particular y contingente?.

Para enmarcar las reflexiones mencionadas, conviene tener presente que cuando
hablamos de ética, muchas veces caemos en una ambigiiedad de su uso.

En cuanto saber practico del obrar hace referencia a la competencia practica en el obrar.
Este tipo de competencia se aprende en el hacer, a través de un complejo proceso de asimilacion
dado por la emulacion. Las competencias practicas son aprendidas bajo referencias y, por esta

razon, este empleo de las reglas del obrar se asume de cierto modo atematicamente. Un ejemplo

2 Quiero agradecer especialmente a la Mg. Margarita Cabrera, por las precisas y necesarias correcciones que
contribuyeron a la claridad y a la formalidad del escrito.
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de ello es el caracter prudencial de un agente determinado: su juicio prudencial no requiere del
conocimiento cientifico acerca de qué es la prudencia, como se articulan la regla y el caso, etc.
Su cultivo se da en el contexto de actuacion acompafiado por un paradigma competente. En
este proceso atematico, se aprende a reconocer empiricamente las marcas relevantes para actuar
competentemente bajo las circunstancias siempre diversas. Ahora bien, cuando decimos que
alguien es “prudente” estamos haciendo alusion a una regularidad en su obrar: regularmente
ese agente actiia con prudencia. Esto quiere decir que ese agente se ha habituado bajo cierto
paradigma y, basado en una acumulacion reflexiva de experiencias diversas, ha logrado una
competencia tal que le permita dar regularmente con el caso correcto en las diversas escenas y
siempre cambiantes en las que estd obligado actuar durante su vida. Dicho de otro modo, nadie
es prudente por azar, ni por obrar una vez con prudencia. El intelecto y el juicio morales son,
desde esta perspectiva, precientificos: ningin agente requiere estudiar ética, en el segundo
sentido analizado mds abajo, para convertirse en un agente prudente en el obrar.

En cuanto saber de tipo teodrico, la ética apunta a la tematizacion racional de las
condiciones y de los presupuestos de la experiencia moral. Desde la distincion metodoldgica
aristotélica, su tipo de precision estd determinado por su propio objeto de estudio y es por ello
por lo que su exactitud, a diferencia de las matematicas, es de corte tipologica. Apuesta desde
esta perspectiva a conocer teoréticamente la regla y las condiciones del agente para aplicarla.
Este tipo de saber cientifico no sustituye al empleo, sino, como el acceso a la gramatica de la
lengua propia, en todo caso lo refuerza. En este sentido, en ninguna circunstancia el
conocimiento tedrico sustituye la experiencia moral. Este uso del término “ética” hace
referencia a una teoria o disciplina racional del obrar moralmente. En el nivel cientifico se
encuentra un saber de tipo objetivante del obrar, en cambio en el nivel practico el saber esta
dado ya en el obrar. En otras palabras, podriamos decir que en el nivel teérico se trata de
estipular proposicionalmente el caso, en cambio en el nivel practico tratar con ¢l de modo
directo. La formacion del nivel tedrico y la del nivel practico requieren del agente competencias
distintas. Entonces, ;alcanza con que un agente en formacion conozca tedricamente las normas
para obrar correctamente?

Como afirma Wieland “la razon practica tiene por fin el obrar recto, la filosofia practica,
en cambio, apunta a obtener y fundamentar enunciados correctos sobre ese obrar” (1996, p.

20). Ahora bien, el descubrimiento de las reglas correctas se lleva a cabo bajo el modo
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hipotético, pero la razén practica no puede obrar hipotéticamente: ejecuta o no una accion
correctamente. De todos modos, el problema de base en el obrar normado, que aqui
estudiaremos, es el complejo problema de la aplicacion de la regla al caso. Puede creerse que
el hecho de acceder a las normas trae aparejado el acceso a la aplicacion correcta. Esta creencia
es, de todos modos, infundada.

En lo que sigue nuestro objetivo, entonces, es: por un lado, analizar la articulacion entre
los enunciados correctos sobre el obrar, descubiertos en el plano tedrico de la ética y con
pretension general, y el obrar mismo sometido a elementos categorialmente diversos y, por
otro, reflexionar sobre el tipo de saber que un agente competente debe ejecutar en el momento
kairologico® de la aplicacion. La hipotesis del texto es que existe un primado y por ende una
necesidad de cultivar el saber prudencial en compaiiia del conocimiento de la normativa del
obrar para lograr cierta competencia que permita una aplicacion adecuada-regular de la norma
en el contexto practico particular de actuacion. Intentaremos mostrar que este proceso complejo
estd compuesto ¢l mismo por conocer la norma (saber tedrico), actuar competentemente con el
caso (saber experiencial) y con uno mismo (saber prudencial).

Para tal fin entonces, en primer lugar, llevaremos a cabo una reconstruccioén operacional
del texto La razén y su praxis de W. Wieland* (1996) en conexioén con la distincion
contemporanea de la epistemologia entre saber qué (saber tedrico) y saber como (saber
practico). Lo importante de esta seccion radica en la caracterizacion de la estructura ontologica
del obrar y el lugar que la razén practica tiene en tal marco. Mostraremos los limites con los
cuales se encuentra la razon practica, ejemplificados en esta ocasion en la llamada “aporia de
la aplicacion”. En segundo lugar, presentaremos algunas notas sobre las Eticas aristotélicas,
debido a la fructifera actualidad® de la distincion aristotélica de conocimientos: el tedrico, el
técnico y el prudencial. La distincion de saberes que realiza Aristoteles nos permitira
insertarnos plenamente en el ambito de su filosofia practica, puntualmente en el tipo de
habilidad que caracteriza el modo virtuoso de obrar racionalmente dirigido. En ese punto, nos

detendremos en algunos detalles relevantes del fendmeno de la deliberacion practica, momento

3 Para la relacion entre kairés y prudencia, cfi. Aubenque (2011, pp. 29-36)

4 Filosofo y médico aleméan (1933-2015), discipulo de Gadamer. Entre sus diversos trabajos, se destacan sus
estudios sobre la Fisica aristotélica, la obra de Platon, la razon y la prdxis, la facultad del juicio, el diagnostico
médico y la bioética.

5 Para el lugar de la EN en la actualidad, cfi. Aubenque (2011, pp. 213-223). Ademas, remitimos al tradicional
trabajo de Gadamer, “La actualidad hermenéutica de Aristoteles” (1997, p. 383 y ss).
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clave en toda accioén pretendidamente genuina, y su vinculo y relevancia en relacion con la
phronesis (sabiduria practica) y la proairesis (el momento resolutivo del agenciamiento). En
una palabra, analizaremos el fendémeno de la deliberacion individual y el papel del saber
prudencial en el marco resolutivo del obrar.

Tras la presentacion de ambos apartados, daremos lugar a una serie de conclusiones que

los sintetice y, fundamentalmente, que permitan abrir lineas de reflexion.

Wieland: estructura del obrar, razon practica y su aporia de aplicacion

Para comprender el papel de la razon practica en la prdxis, conviene tener presente al menos
una caracterizacion general del obrar, en la medida en que la razon practica se encuentra
envuelta en estructuras no solo culturales o historicas, sino fundamentalmente ontologicas del
obrar que prefiguran su espacio de juego.

Bésicamente podemos caracterizar el obrar por referencia a una triple condicion®. La
primera condicion es, justamente, la incondicionalidad. Esta hace referencia al hecho de que, a
diferencia de una posicion objetivante del obrar, propia de la teoria, el agente siempre se
encuentra en un marco de condiciones que ¢l mismo no puede gobernar. En otros términos, en
el caso concreto del obrar el agente, aunque por razones de autoengano crea que efectivamente
lo hace, no puede estipularle condiciones, como tampoco hipdtesis, al obrar, sino que ¢l esta
inserto en una red de condiciones. Esta red estd integrada por relaciones causales y
motivacionales frente a las cuales no puede haber plena puesta en claro: siempre queda un
residuo ineliminable no solo de opacidad sino de ingobernabilidad. La autonomia del agente es
desde este punto de vista parcial: puede “darse la ley” en un marco no gestionable en su
totalidad por ¢l. En otros términos, el juego de la libertad se da en el marco de las condiciones
dadas por el marco incondicionable. El agente puede intentar poner en claro todas las
condiciones de su obrar, lo cual en el obrar concreto es imposible, debido a que siempre le
queda sustraida informacion sea o no relevante, pero incluso si pudiera reconocer todas las
condiciones que lo enmarcan, no esté a su disposicion modificarlas. El se encuentra inserto en
ellas y solo alli se da lugar a su libertad de accion y la responsabilidad de su ejecucion. Esto

hace a un aspecto de la facticidad de los agentes.

¢ Seguimos a Wieland (1996, pp. 70-79; pp. 93-96).
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La segunda caracterizacion hace referencia a la situacionalidad. Esta hace referencia al
hecho de que el agente en cada momento debe actuar nuevamente de algiin modo en un
determinado contexto irrepetible. El agente no tiene a disposicion las circunstancias. De algun
modo ellas lo sujetan: desee o no, debe actuar dentro de esas coordenadas incondicionadas, que
son siempre nuevas. A diferencia de la ciencia, el agente no puede establecer los marcos en
donde actuard. En términos heideggerianos (Heidegger, 1969, p. 1), podriamos decir que el
agente se encuentra ya en un marco de referencias, en un entramado de sentido, que ¢l mismo
no puede configurar. En este sentido, hay contenidos en el obrar que le quedan sustraidos al
agente, es la situacion siempre nueva la que sale al encuentro de él y en ella debe actuar. En
este sentido, le es imposible huir de las peculiares y siempre nuevas coordenadas de la
situacion. La naturaleza situacional del obrar es tan profunda que tanto las acciones
racionalmente dirigidas como las no racionales quedan sujetas a la ocasion.

La tercera y ultima caracteristica es la irrevocabilidad. De modo semejante a la
estructura de incondicionalidad, esta caracteristica hace referencia a la naturaleza temporal del
obrar. Desde un punto de vista, el obrar tiene de algin modo un orden lineal no regresivo. En
otras palabras, en el obrar genuino una accion se ejecuta de modo irrepetible y su huella es
permanente. En un juego de palabras, una y la misma acciéon nunca puede ser realizada dos
veces. De algin modo sucede lo que Agaton, segun Aristoteles (EN VI 1139b11-12), dijo: “de
una sola cosa la divinidad esta privada, de hacer que no se haya realizado lo que ya estd hecho”.
La contracara de la irrevocabilidad del obrar es en cierto sentido el caracter resolutivo: el agente
debe actuar entre alternativas determinadas, cada una con sus correspondientes consecuencias,
que a su vez son incontrolables para el propio agente, pues incluso el no actuar es un modo de
accion y desarrolla sus consecuencias, sean o no manifiestas para el actuante. En este sentido,
todo obrar es a su vez asumir responsabilidades, unas visibles, otras sustraidas ante toda
posibilidad de puesta en claro de modo anticipado por parte del agente. Paraddjicamente,
aunque existan la incondicionalidad y la situacionalidad, de algin modo el agente es
responsable de todas las consecuencias que se desplieguen conforme a su accionar. En este
sentido, el agente no puede ejecutar la accion de modo provisorio: siempre actlia, incluso en el
rechazo de una via de accion dicho rechazo, a diferencia del teorizar que apunta a ser siempre

superado y mejorado, queda registrado para siempre.
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Frente a esta triple caracterizacion del obrar la razén practica lleva a cabo las acciones.
En términos generales, podemos decir que por “razén practica” se entiende la facultad que
dirige la accion, es decir, es aquella que conforme a normas universalizables se enfrenta a
situaciones particulares. Esta facultad se las ve con dos &mbitos categorialmente diversos: por
un lado, con las normas siempre permanentes y, por otro, con el caso particular siempre diverso,
esto es, con una situacion contingente. Dada su propia estructura, si se permite la expresion, de
“entre”, podemos establecer ciertas aporias.

Wieland (1996, pp. 21-50) presenta basicamente tres aporias de la razon practica: la
aporia de la aplicacion, la aporia de la motivacion’ y la aporia institucional®. No solo por
razones de extension, sino fundamentalmente por el papel protagonico de la aporia de la
aplicacion en el tema de este escrito, nos detendremos en una caracterizacion general de ella.

Dado que la razon practica no solo fundamenta y justifica el obrar, sino
fundamentalmente ella misma obra en un mundo contingente, el mero establecimiento de
normas para el obrar no agota la actividad de la razon practica. Frente a esta tension productiva,
en este sentido, Wieland (1996, p. 23) llama “aporia de la aplicacion™ al “conjunto de
dificultades que se producen a causa de la necesidad de aplicar normas generales a situaciones
individuales y concretas”. A este respecto, se puede decir que la razon tedrica cumple su
funcién con el hecho de atender a las leyes de su objeto de estudio, incluso necesita desatender
las peculiaridades de los casos particulares que caen dentro de la ley para, justamente, elaborar
el marco general. En cambio, la razén practica, por su propia estructura, debe atender no solo
a la ley del obrar, sino fundamentalmente a la singularidad de la situacion a la cual debe dar
respuesta. La heterogeneidad categorial con la cual se enfrenta muestra su naturaleza bifronte.

Para ejemplificar lo dicho pongamos por caso una ley del obrar profesional del
psicologo/a contenida en el Codigo de Etica de FePRA: el deber de guardar secreto profesional.
Como en la Introduccion del Codigo se afirma este tipo de normas son obligantes para el
ejercicio profesional. Asimismo, en la Introduccion de las Normas Deontologicas se aclara que
la mayoria de las reglas fueron redactadas en términos generales, razon por la cual la aplicacion

de una regla varia segun el contexto. Esto quiere decir que desde una actitud teérica han sido

7 “<la aporia de la motivacion> surge porque las preguntas por la motivacion a la racionalidad y por la racionalidad
de la motivacion se exigen sin pausa. Solo se podria escapar a la aporia de la motivacion si la razén practica
poseyera ya, por si misma, una fuerza motivadora lo suficientemente poderosa” (1996, p. 37).

8 Para la aporia institucional ejemplificada con el caso del ordenamiento juridico, cfi. Wieland (1996, p. 44 y ss).
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elaboradas las normas, pero que en el propio obrar la aplicacion estd sujeta al ambito
contingente del caso particular, lo cual no quiere decir que la propia regla sea relativa, y por
ende no se encuentra inmune frente a la posibilidad de una mala aplicaciéon. Hay que
discriminar pues dos niveles: la regla es obligante, el aspecto relativo hace referencia al
contexto de actuacién, que por su propia naturaleza es, como VImos y veremos,
inconceptualizable. Aun mas, el deber de guardar secreto es un caso interesante, paradigmatico,
debido a que en la propia promulgacion de la norma se realiza la aclaracion de sus propios
limites. Esto es relevante debido a que el limite del deber de guardar secreto también es una
norma general y trae aparejado, como tal, un problema de la aplicacion. Por ejemplo, la
excepcion de guardar secreto profesional formulada como:
Cuando asi lo exija el bien del propio consultante, debido a que éste, por causas de su
estado, presumiblemente pudiera causarse un dafio o causarlo a otros (FEPRA, § 2.8).
trae aparejado el hecho de que la propia norma no trae —ni podria hacerlo por razones
categoriales— consigo la solucion de cuando y cémo aplicarla. Si existiera el caso de que, para
cada regla general, hubiera una regla de aplicacion, habria pues una cadena al infinito: para
aplicar la norma 1 existe la norma 2, norma de aplicacion, y a su vez una regla 3 para explicar
coémo aplicar la norma 2, y una 4 para explicar la aplicacion de 3, etc. Como afirma Wieland
“la aplicacion de meta-reglas tampoco puede resolver el problema, sino que conduce tan solo
a un regreso al infinito que suprime toda fundamentacion racional” (1996, p. 104). En otros
términos, el hecho de afirmar con pretension generalizable “el bien del propio consultante” o
“presumiblemente pudiera causarse un dafio o causarlo a otros” sigue dejando abierta la
pregunta por el cuando y como aplicarla; concomitantemente también requiere que se explicite
en qué sentido debe ser entendido, entre otros, el término “bien” o el término “dafio” en su
contexto de actuacion, lo cual ya es de suyo otro problema con problemas concomitantes.
Frente a la irreductibilidad de la tension entre norma y caso, el punto central es puesto
al descubierto notablemente por Wieland cuando afirma:
<lo singular de> las situaciones concretas o las acciones individuales no se deja, en
cambio, determinar de modo exhaustivo por medio de un numero finito de notas. La
idea de que lo singular no puede ser nunca captado exhaustivamente en el plano del
concepto pertenece al legado basico de la tradicion ontoldgica (Wieland, 1996, pp. 24-
25).
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La norma por su propia constitucion eleva ciertas notas caracteristicas, que abarquen la mayoria
de los casos, pues solo bajo esa condicion de abstraccion puede la norma funcionar como
norma. La norma es alcanzada por una actitud objetivante por parte del agente, en este caso,
epistémico. Ahora bien, a la hora de la aplicacion, el agente practico pone en marcha otro tipo
de competencia y, a su vez, las notas peculiares del caso particular no siempre son irrelevantes,
notas frente a las cuales la norma no afirma ni puede afirmar nada, en la medida en que, como
vimos, el caso particular no puede ser elevado a concepto y requiere de un trato practico-
operativo competente, no conceptual. Se abre en el obrar factico un ambito de competencia
empirica, no se pone en juego la capacidad de objetivar proposicionalmente el caso. Entra aqui
en accion la facultad de juicio, esto es, dentro de qué esquema o norma cae la situacion concreta
0 caso.

En este sentido, Wieland (1996, p. 67) afirma que en el caso de acciones normadas se
ejecuta una mediacion entre lo abstracto y lo concreto:

Se trata, en suma, de un problema de subsuncién. No es frecuente que se repare en las

dificultades metodicas vinculadas con la solucidon de tales tareas de subsuncion. Se

encuentra todavia a menudo la concepcidon de que la subsuncion seria una funcion

puramente logica del tipo de una sencilla operacion logica de derivacion. Pero, en

verdad, la subsuncion encarna un tipo logico totalmente diferente. No se trata aqui de

derivacion, sino de formacion de juicio (Wieland, 1996, p. 67).
La concepcion de tipo logicista no hace plena justicia al problema de aplicacion, en la medida
en que no se trata de derivar elementos categorialmente vinculados, sino, por el contrario, de
una situacién mas compleja: no solo difieren en contenido lo abstracto y lo concreto, sino
también en categorias. En este sentido, la norma solo cumple la funcién de un esbozo
proyectivo ante lo individual que es por su propia naturaleza incontrolable. Wieland (1996, p.
69) llama la atencion con plena justicia sobre el hecho de que el esquema, cuya pretension es
elevar notas tenidas por esenciales, nunca pueda colmar las ilimitadas caracteristicas de la
accion concreta, caracteristicas que no siempre son irrelevantes al momento de actuar. De modo
que:

supuesto el caso de que el problema de la fundamentacion de las normas de accion

estuviera ya resuelto, quedaria entonces todavia el problema mucho mas dificil de la

aplicacion de la norma a los hechos concretos. Se necesita de una peculiar agudeza para
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detectar y acentuar en el caso concreto precisamente aquellas caracteristicas que ya no

quedan cubiertas por la norma, en cuanto esta es necesariamente esquematizante

(Wieland, 1996, p. 71).
La agudeza mencionada corresponde a la facultad de juicio, que es una capacidad o habilidad
que trata con reglas, pero que no es susceptible de ser reglamentada de modo satisfactorio y
regular. Ahora bien, otro inconveniente que se suma es el hecho de que en tales circunstancias
la facultad de juicio no tiene por fin evaluar y juzgar un caso en un marco controlado, sino que
ademas ella misma esté arrojada al obrar. En otros términos, en este caso la facultad de juicio
no se dispone en una posicion teodrica, en la cual cuenta con el auxilio de emplear hipotesis y
corregir errores encabalgados, si fuera el caso, sino que se dispone de modo practico, esto es,
bajo el marco que le imponen las caracteristicas del obrar, incondicionalidad, sujecion
situacional e irrevocabilidad, que justamente le solicitan un componente decisionista peculiar.

En este punto es conveniente resaltar que las normas, aunque no puedan ejecutar
realmente todas las anticipaciones, permiten un punto de orientacidon objetivo para el actuante.
El agente con ayuda de la norma abre un espacio de deliberacion en el cual pone en claro al
menos puntos con los que elabora la fundamentacion de su obrar, obra propiamente dicho y
sostiene la toma de decision. Incluso con ayuda de la regla y mirando el caso, puede, antes de
actuar, elaborar esquemas de accion. Aunque sean provisorios, los esquemas permiten abrir
posibles vias de accion, analizar y decidir. Los esquemas orientan el obrar y, a su vez, permiten
anticipar escenarios y evaluar niveles y grados de responsabilidad en cada una de las vias.
Ahora bien, su limite es evidente: es imposible que la temporalidad propia del obrar sea
esquematizada. El obrar tiene en un sentido una linealidad temporal, pero también el proyecto
de accion se orienta al futuro, por ende, de algin modo se obra en un claroscuro: el proyecto
anticipa escenarios, pero no puede anticipar todas las consecuencias, ni tampoco su certera
efectividad. Ese claroscuro es el propio de la peculiar responsabilidad de todo obrar: el agente
debe dar respuesta ante el caso concreto presente y también las consecuentes vias que se
desplieguen luego del obrar.

En este sentido, los esquemas de accioén o las normas ofrecen una orientacion ante la
situacion. De hecho, sobre la base de ellos el agente no solo justifica la accion para si mismo,
sino también ante los demas. Por las propias condiciones temporales del obrar, esto es, su

irrepetibilidad, el agente asume las consecuencias de su obrar sobre la base de una justificacion
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en conformidad a reglas (Wieland, 1996, p. 67). De todos modos, se debe tomar nota sobre el
hecho de que la regulacion de un tipo de acciones corresponde a un acceso tedrico, no
situacional-practico. El agente puede, en un marco de juego formativo y, por ende, en un
contexto controlado, evaluar si p es el caso o0 no, si p debe ser subsumido bajo la forma de la
premisa x. Ahora bien, en el obrar el agente no toma esa posicion objetivante, sino que debe
obrar propiamente dicho. Por eso, volviendo a nuestro ejemplo de FePRA —y lo mismo valdria
para el diagnostico—, un estudiante de psicologia puede ejercitarse incluso varias veces con
ejemplos, pero ese ejercicio estd ocultdndole justamente la complejidad del fendmeno préctico:
en el contexto de ejercitacion no solo la accidon sino €l mismo se encuentran en un marco
controlado, nada semejante ocurre en el ambito del obrar genuino. Por eso es necesario no solo
dar acceso a la norma y, a su vez, ejercitarse en el marco controlado, sino también poner de
relieve la complejidad del obrar genuino, incluso el obrar normado. Esto se debe a que el agente
pone en marcha no solo su saber profesional, sino que aqui se trata de qué modo obra: como se
las ve con las estructuras del obrar y consigo mismo bajo las formas apremiantes de la praxis.
Ya no se trata de un saber técnico, sino de un saber prudencial, al que le corresponde otras
competencias.

Dada esta aporia de aplicacion y la propia estructura del obrar, lo que queda por intentar
responder es la pregunta por el tipo de competencia que un agente debe poner en practica en la
instancia nunca completamente resuelta de aplicar la norma al caso. En la situacion empirica
dada el agente no solo ha de conocer la norma, si desea obrar racionalmente dirigido, sino
también develar los caracteres del caso para saber que estd en la situacion de aplicar la norma.
En otras palabras, el agente se desdobla: mira la regla y, al tiempo, el caso, en ese punto delibera
si corresponde aplicar esa, otra o ninguna norma al caso y, luego, obra. Ahora bien, esta minima
caracterizacion es abstracta, en la medida en que en el obrar el agente debe conocer la norma 'y
el caso, saber aplicar la correcta subsuncion, pero también debe saber tratar consigo mismo de
modo holistico ante la situacion. El agente estd ¢l mismo involucrado con sus propias
caracteristicas en el obrar. Entonces, podemos decir que ademas de las estructuras ontoldgicas
del obrar, es necesario incorporar una cuarta caracterizacion: el obrar le exige al agente saber
tratar consigo mismo. En este sentido, el agente al ingresar en el obrar, sea o no normado, trata
con sus propias caracteristicas. En la estructura del obrar se encuentra también una

caracteristica reflexiva, como notablemente ha sido puesto al descubierto en el mundo griego
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antiguo y, en especial, en la filosofia préctica platonico-aristotélica. Podriamos decir que
estamos ante el conocido “conocimiento/cuidado de si” y su peculiar tipo de saber, que,
evidentemente, no corresponde a un acceso objetivante-tedrico de uno mismo, sino, por el
contrario, en cierto modo puede ser caracterizado por referencia a saber como tratar con uno
mismo en el ambito practico. Sin embargo, la proposicion “vive de modo reflexivo” no muestra
como es menester vivir reflexionando, en la medida en que el saber peculiar de vivir
reflexionando no estd contenido en la proposicion; dicho saber es de tal condicion que
solamente puede ser mostrado en el saber-hacer’.

Tras esta breve caracterizacion, debemos entonces intentar responder a qué tipo de
saber responde este proceso complejo. Una posible via de analisis es retrotraernos a la filosofia
practica aristotélica, puntualmente a la distincion de saberes y competencias que a cada uno le
corresponde, como veremos.

Antes de ello, en este punto es importante destacar que la distincion entre el know that

y el know how basada en los enfoques epistemologicos de Ryle y Polanyi ha pasado a la
consciencia de la filosofia actual y la reinterpreacion de la filosofia antigua, fundamentalmente
en la rehabilitacion de la filosofia practica (Gadamer) y la filosofia platonico-aristotélica, linea
en la que se inserta Wieland. De hecho, en este debate actual hay autores que han puesto de
relieve que el saber-como no solo es relevante en el ambito préctico-operativo, sino que el
propio saber tedrico, el saber de producir reglas es una especie de saber-como.
A grandes rasgos, por ejemplo, Ryle (1945, p. 4) sostiene que en términos aristotélicos todo lo
referente a la inteligencia no pertenece al &mbito del producir o padecer, sino que remite a la
adverbializacion de la accion, esto es, al modo de ejecutar una accioén. Unas lineas posteriores,
afirma:

El buen jugador de ajedrez observa reglas y principios tacticos, pero no piensa en ellos;

simplemente juega de acuerdo con ellos. Nosotros observamos las reglas de gramatica,

estilo y etiqueta de la misma manera. SOcrates se preguntaba por qué el conocimiento
que constituye la excelencia humana no puede ser impartido. Ahora podemos

responder. Aprender-como difiere de aprender-qué. Podemos ser instruidos en

® Esta distincién podemos encontrarla, por ejemplo, en Epicteto (Enquiridion, p. 46), quien recuerda una de las
ensefianzas socraticas: no hablar sobre las cosas teorizadas (Bempnpota), sino realizar las cosas a partir ellas (moiet
70 ano T@v Oewpnudtwv). Por ejemplo, en un simposio “no digas como hay que comer, sino que come como hay
que hacerlo (un Aéye, Tdc del £obictv, AAA' Ecbie, Mg deET).
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verdades, s6lo podemos ser disciplinados en métodos. Los ejercicios apropiados

(corregidos por criticas e inspirados por ejemplos y preceptos) pueden inculcar

segundas naturalezas. Pero el conocimiento-como no puede construirse mediante la

acumulacion de fragmentos de conocimiento-qué (Ryle, 1945, p. 14).

En otros términos, la educacion o formacion de aptitudes inteligentes no es formar héabitos
ciegos sobre la base de contenidos proposicionales, sino inculcar por medio de una habituacién
en el ejercicio efectivo una habilidad para ejecutar las tareas de manera inteligente. En el caso
del acceso al obrar normado, el tipo de formacion requerido es un tipo de formacion inteligente,
esto es, dotar al agente de la competencia reflexiva con la cual tratar con el caso particular en
su contexto practico de actuacion!®,

De manera que, volviendo al caso de las acciones normadas, el agente debe ser
competente en el plano de la teorizacion y, a su vez, estar en posesion de una habilidad
determinada para ejecutar las acciones correctamente. En la accion puntual, la norma, ya
descubierta y comprendida, debe ser actualizada con habilidad en el ambito contingente de
accion. El agente, entonces, en el horizonte de sentido abierto en la accidon particular,
compuesta por una compleja red de motivos, nunca plenamente descubiertos, pone a prueba su
capacidad para saber leer la situacion y actuar.

Ademas de la preeminencia del saber-como en el plano de la teorizacion o
descubrimiento de reglas para el obrar, lo importante es que esa forma especifica de
conocimiento corresponde en cierto modo al ingreso al mundo del obrar, en la medida en que
se trata de competencia o habilidad. La habilidad requerida en el &mbito del obrar es una forma
de ejecucion y, al mismo tiempo, de autocontrol. Esa habilidad doble, como veremos, puede
ser puesta al descubierto con ayuda del modelo aristotélico de la virtud practica, la phronesis.
De hecho, el propio texto de Wieland es de algun modo heredero, junto a la filosofia practica
kantiana, la filosofia existencialista y la filosofia fundamental (1996, p. 98), de la filosofia
practica aristotélica en la medida en que se basa en un modelo de habilidades o capacidades no
objetivantes y que no se identifican con las competencias teoréticas ni técnicas. En palabras del

autor, leemos:

10 Para el debate actual, cfi. Ryle (1945 y 1967), Polanyi (1958) y Damschen (2011). Ademas, cfi~. Sosa (1995 y
2009) y Stanley (2011).
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En el contexto de los andlisis de Aristoteles hay fundamentalmente dos partes
estructurales del obrar normado que resultan de importancia para nuestra cuestion, a
saber: el propdsito deliberado (proairesis) y la habituacion (éthos). La independencia
del propdsito deliberado basado en decision libre se funda en que lo correcto debe
hallarse siempre de nuevo en cada situacion. [...] Ahora bien, dicho hiato <entre lo
particular y lo universal> también es superado por medio de la habituacion. [...] Es
también la habituacion la que confiere la capacidad de llegar a un juicio acertado y
fundado sobre las cosas de la praxis. De ahi que el obrar correcto pueda ser ensefiado y
aprendido, pero nunca del modo como se comunica, por ejemplo, el saber matematico
(Wieland, 1996, p. 106).
En este sentido, en lo que sigue presentaremos el sutil andlisis aristotélico de la deliberacion
en la praxis en conexion con la phronesis, 1a proairesis y 1a habituacion. Intentaremos articular,
entonces, las caracteristicas del obrar y la aporia de la aplicacion con el analisis aristotélico del
acceso al mundo préctico, en la medida en que alli se tematiza, entre otras cuestiones de peso,
un modo de racionalidad o facultad que trata con reglas pero que ella misma no esta sujeta a
regla, sino que su tipo de actuacion deviene tras un proceso de habituacion, que no se inscribe

en el saber teodrico, ni técnico, sino prudencial.
Notas sobre la deliberacion, la phronesis y la proairesis aristotélicas

En esta seccion intentaremos llevar a cabo una reconstruccion de la distincion de saberes que
realiza Aristoteles para luego insertarnos puntualmente en el tipo de habilidad que caracteriza
al modo virtuoso de obrar racionalmente dirigido. En ese punto, nos detendremos en algunos
detalles de la deliberacion practica y su vinculo e importancia con relacion a la phronesis,
sabiduria practica, y la proairesis, el momento resolutivo del agenciamiento. A su vez,
mostraremos el papel central de la habituacion inteligente para acceder al saber prudencial con
el cual afrontar las acciones.

Antes de ingresar al andlisis aristotélico de la deliberacion, de la phronesis, sabiduria
practica, y de la proairesis, resolucion ejecutiva, es necesario realizar una aclaracion del marco

en el cual se emplazan, debido a que nos servira para una comprension orientada.
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Aristoteles lleva a cabo una division de la psykhé humana en el comienzo de EN VI:
por un lado, se encuentra lo dlogon'!, “lo irracional” y, por otro, lo légon ékhon, “lo racional”.
A su vez, esta segunda funcidon del alma es subdividida en epistemonikon, “cientifica”, y
logistikon, “razonadora”.

La funcion razonadora es aquella capacidad con la cual tratamos con los sucesos que
pueden ser de otra manera, esto es, lo contingente. Aristdteles distingue zonas ontoldgicas, en
este caso, entre lo necesario y lo contingente. Esta distincion es solidaria con la distincion de
la psykhé racional en cientifica, vinculada a lo necesario, y en razonadora, vinculada a lo
contingente. Esto se debe a que cada una por naturaleza se corresponde a cada género de cosas
en la medida en que por una semejanza determinada (homoioteta tina) y parentesco (oikeioteta)
se establece la conexion (EN VI 1139a5-15). En otros términos, se trata de dos modos de acceso
diferenciados a dos ambitos diferenciados: la funcidn cientifica puede ser considerada como la
funciodn teorética de la razén, en cambio la funcion razonadora puede ser considerada como la
funcion practica de la razon. La primera se aplicaria a revelar y establecer la regla de caracter
universal, en cambio la segunda a tratar de modo no objetivado con la regla y, a su vez, con el
ambito contingente, el obrar. Esta distincion de las facultades, como hemos visto en el apartado
anterior, es central en los andlisis contemporaneos.

Por su parte, la funcién razonadora estd asociada al deliberar, en la medida que para
Aristoteles el deliberar (bouletiesthai) y el razonar —o reflexionar— (logizesthai) son 1o mismo!2.
Segun Aristoteles nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera (1139a13-15), razén
por la cual, el grado epistémico del asunto sobre el cual versa una deliberacion y el estado
epistémico del propio agente que delibera debe ser necesariamente no certero: para que exista
deliberacion debe haber un espacio abierto de no plena claridad. La deliberacion y la reflexion
genuinas, en la medida en que se vinculan con lo contingente, se dan en un claroscuro que
anticipa cierta regularidad pero que no puede ni debe ofrecer certeza plena. Son un fenémeno
plenamente humano y se trata de una habilidad.

En la funcion cientifica del alma puede, si se quiere, haber un momento deliberativo,

pero, debido a su propia naturaleza, su fin no es articular un entramado de medios y fines para

1 Para la parte irracional, ¢fi. EN 1, 13 1102a30 y ss., y para su distincion en 0 phytikén, que no participa de lo
racional, y en una segunda subdividida en fo epithymetikon y to orektikon, que si participan, cfr. 1102b25-35.

12 En DA distingue dos tipos de phantasia: [a] la sensitiva (aisthetiké), que es dominio de todos los animales, y
[b] la racional (logistiké) (433b29) o deliberativa (bouleutike) (434a7), que es exclusiva de los humanos (434a5-
7). Remitimos a Vecchio (2018).
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ejecutar una accion en el &mbito de lo contingente, sino que su meta es la demostracion de un
estado de cosas. En una palabra, siguiendo la concepcion aristotélica, con la funcidn cientifica
el ser humano es capaz de captar los elementos permanentes de un estado de cosas vy, tras lo
cual, configurar una norma aplicable a los particulares. Esta seria la tarea de la ciencia en
sentido genuino, y cada dmbito cientifico, aclara Aristdteles, posee su propio nivel de precision:
no corresponde a un retdrico solicitarle demostracion, como tampoco a un matematico
persuasion, en la medida en que cada objeto de estudio tiene como correlato un tipo de precision
y un tipo de &mbito de experimentacion.

Ahora bien, en 1140alss. Aristoteles asigna dos modos de acceder a lo contingente: por
un lado, se encuentra la poiesis, la produccion, por ejemplo, técnica, y, por otro, la praxis, el
obrar practico. Con ambos modos de acceso el hombre se las ve con el ambito de lo contingente
y pone en ejecucion una competencia determinada. A continuacién, andlogamente a Met.
1025b25, establece sus respectivos modos virtuosos: en el caso de la tékhne, la técnica, es el
modo de ser adquirido propio del ambito de la poiesis, y a la praxis le corresponde la phronesis,
traducido habitualmente por “prudencia” (1139a16-17)!3. De ahi existen dos medios
fundamentales de acceso al ambito de lo contingente, esto es, la poiesis y la praxis (cfr. Vigo,

20006, p. 44):

I.a) necesario L.a) ciencia (epistéme)
oo L.b) i. produccion excelencia = técnica
I. ambito o zona
(poiesis) (tékhne)

ontologica'* .
£ L.b) contingente

excelencia = prudencia

L.b) ii. accioén (prdxis)
(phronesis)

Aristoteles distingue tres tipos de saberes: el saber teodrico, el saber técnico y el saber practico,
en su sentido mas profundo. El saber practico por excelencia es la phronesis que se encarga de
hacer frente a la estructura contingente del obrar. La deliberacion se inserta en la parte racional

del alma que razona, puntualmente la orientada a la prdxis, y, por ende, se conecta con su objeto

13 La tékhne y la phrénesis son las virtudes dianoética del uso practico del intelecto (cf¥. Vigo, 2016, p. 35).
Aunque sean irreductibles una a otra, enfatiza en el paralelismo estructural entre ambas (2016, pp. 23-62). Para la
relacion entre filosofia practica y phronesis, cfr. Berti (2013).

14 Unicamente desplegamos “las ramas” vinculadas con el fenomeno del deliberar.
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propio: lo contingente. De modo que su nivel de precision, dado que se ajusta a este peculiar
objeto, es tipoldgico. Ese saber tipologico permite al agente orientarse en el obrar, esto es, hacer
frente a la contingencia de las acciones siempre nuevas.

La deliberacion esta intimamente conectada con la racionalidad practica, puntualmente
con la compleja nocion de proairesis'® aristotélica, la eleccion deliberada.

Uno de los textos principales donde Aristoteles presenta la proairesis'® es EN 111,
donde, luego de tematizar las acciones voluntarias y las involuntarias (cfr. EE 11 9 1225b),
distingue, de un lado, la extension de las primeras y, de otro, las llevadas a cabo por proairesis
(1111b5): 1o voluntario posee mayor extension, cubre las acciones de los animales en general.
En cambio, la proairesis posee extension restrictiva, puesto que se limita a los agentes genuinos

17 esto es, la proairética!®. Ahora bien, jen qué consiste la

de un tipo peculiar de praxis
proairesis aristotélica? ;qué entiende el Estagirita sobre este fendmeno central y en qué sentido
se conecta con nuestro topico de la deliberacion y los agenciamientos?

En primer lugar, en el marco del llamado “silogismo practico”!®, Aristoteles afirma que
la proairesis se diferencia de la drexis (factor oréctico en sentido general), ambos constitutivos
del obrar. El obrar se conforma por un deseo, cardcter proyectivo, en el cual se estipula y se
tiende hacia un fin, y una eleccion deliberada, caracter resolutivo, en la cual se persigue
efectivamente el fin propuesto. Ahora bien, en el complejo espacio abierto entre ambos se
instala la deliberacion: la reflexion sobre la posibilidad efectiva de agenciar el fin y descubrir
los medios convenientes para alcanzarlo.

En este sentido, desde el inicio de este analisis afirma que quien queda fuera del &mbito

de la proairesis es el akratés, “el incontinente”? dado que él actia solamente motivado por la

15 Traduciremos el término griego por el giro “eleccion deliberada” debido a que es connatural a la accion
proairética que tiene como base un momento deliberativo previo. Para la conexion entre deliberacion y decision
en Aristoteles, cfr. Vigo (2012).

16 Merker (2016, pp. 43-56) rechaza enérgicamente que proairesis signifique decisidon —o, en términos
contemporaneos, “principio de accion” — basada en un analisis del uso politico, colectivo, del término llevado a
cabo desde Demostenes.

17 Para la distincion entre prdxis en sentido amplio y genuina prdxis, cfi. Vigo (2016, p. 173 y ss.).

18 La distincion entre accion proairética y accion voluntaria se basa en la presencia o ausencia de deliberacion (cf.
Magna Moralia 1189b).

19 Aristoteles nunca utilizd el sintagma praktikos syllogismés. Lo que entendemos por tal fendmeno es
desarrollado no en un contexto ético normativo, sino antes bien en un tratado sobre el movimiento voluntario de
los animales en sentido general. En el Cap. 6 de MA (700b10) establece que su indagacion descriptiva versara
sobre como el alma mueve al cuerpo y cudl es la arkhé del movimiento animal en general. Cfi. Vigo (2010).

20 Cfr. Robinson (1977) y Rorty (1980). Ademas, Vigo (1997), Radoilska (2012) y Bieda (2021). Para un
antecedente platonico, Bieda (2012).
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epithymia, un deseo apetitivo. El incontinente lleva a cabo una accidon que carece del momento
resolutivo mediado por la reflexion o deliberacion (EN 1111b15): un deseo apetitivo se vincula
con el placer y con el dolor inmediatos, y el incontinente es arrasado por ellos, en cambio la
proairesis permite una mediacion reflexiva que ponga en claro la jerarquizacion y la correcta
articulacion de los medios y fines. Asi pues, Aristoteles afirma que es evidente que la proairesis
no es un fendmeno de caracter oréctico basico (ni epithymia ni thymds), sin embargo, parece
un fenémeno cercano a la boulesis, al deseo racional. Es decir, frente al factor oréctico y sus
tipos, la proairesis se parece a un deseo racional, en la medida en que la proairesis es la sintesis
entre las disposiciones orécticas y las disposiciones de tipo racional, pero no es ninguna de las
dos en sentido preciso.

La distincion fundamental entre la proairesis y la boulesis radica en que el deseo
racional se orienta también hacia lo imposible (adynaton), es decir, a aquellas cosas no
agenciables por el ser humano, y, ademas, a aquellos deseos que no estan en relacion con
nosotros —p. e. se desea la inmortalidad, aunque sea imposible—. En cambio, la proairesis, al
estar vinculada al proceso deliberativo, se limita al ambito de lo posible (dynaton) y de lo que
esté dentro de nuestra posibilidad de agenciamiento (peri ta eph’ hemin) —p. e. deseamos estar
sanos, pero elegimos los medios que conducen a ello, tras el proceso deliberativo—. En esta
linea, la boulesis, que es a fin de cuentas un factor oréctico, se orienta al fin, en cambio la
proairesis fija la atencion sobre los medios especificos para el fin ya delimitado al &mbito de
lo posible por el momento deliberativo (cfr. 1111b10-25)2!,

En EE 1226a7-8 Aristoteles afirma que nadie elige deliberadamente el fin, sino los
medios para el fin: nadie “elige deliberadamente” ser feliz, sino que se desea ser feliz, a partir
de lo cual se delibera sobre los medios posibles conformes a tal fin. Entonces, una vez
establecido el fin, se considera coémo y por medio de qué puede ser alcanzado, a partir de ello
se elige y se actua, con independencia a la realizacion efectiva del fin. Ese complejo acto critico
previo a llevar a cabo la accion en términos estrictos es propio de la proairesis y la deliberacion
racional. En consecuencia, la proairesis no pertenece al género oréctico exclusivamente, dado
que no es un fenomeno simple (inmediato), sino complejo (mediato) que abre un horizonte

temporal, cuya nota fundamental es la deliberacion.

2l Para un detalle, cfi. Vecchio (2020).

45



LA ACTUALIDAD DE LA PRAXIS Y DE LA RAZON PRACTICA ARISTOTELICAS:
LA DELIBERACION Y EL SABER PRUDENCIAL EN LAS ACCIONES NORMADAS

Ariel Vecchio \
AKADEMEIA
Universidad Gabriela Mistral | Revista Akadémeia, Vol. 23, NUm. 2 (2024): 28-63

ISSN 0718-9397

En segundo lugar, Aristoteles distingue la proairesis de la doxa (opinion), que es un
factor cognitivo. Reconstruyendo el argumento aristotélico, la doxa versa sobre un ambito
amplio, pues en ella se tratan todas las cosas, a saber: existe opinion sobre las cosas eternas (fa
aidia) e imposibles (ta adynata) como también sobre las que estan en nuestro poder (ta eph’
hemin). Ademas, la doxa tiene un cardcter veritativo bivalente: puede ser verdadera o falsa. Se
trata del estado de creencias del agente. En cambio, la proairesis no pertenece al género de lo
verdadero o falso, sino que su campo de aplicacion es limitado. Hace referencia a las cosas que
estan en nuestro poder (ta eph’ hemin) y que estan exclusivamente dentro del orden practico,
esto es, que son agenciables. En este sentido, sus objetos no pueden ser considerados
verdaderos o falsos, sino kakd, “malos”, o agatha, “buenos”, y, por ende, se persiguen en un
caso o se evitan en el otro. La dificultad para el agente en todo caso se instala en la capacidad
de descubrir la via posible de accion en la situacion concreta y, a su vez, en haber estipulado
correctamente el fin. El error puede darse en la incorrecta administracion de medios, como
también en la incorrecta estipulacion del fin.

Dicho esto, en EE 1226a5 Aristoteles sostiene que la proairesis tampoco es doxa, dado
que el objeto de eleccion deliberada estd en nuestro poder, por ello son elegibles o no, en
cambio las opiniones estan sujetas a un criterio veritativo: son verdaderas o falsas (cfr. De An.
427b15-20)*2. En consecuencia, en EE 1226a10-20 y 1226b7-12 afirma, continuando esta
doble distincion, que la proairesis se diferencia del deseo y de la opinion en la medida en que
estos se dirigen al fin, en cambio ella a los medios descubiertos por la habilidad propia de la
deliberacion. En efecto, deseamos todo lo que se elige deliberadamente, pero no elegimos todo
lo que deseamos, ni podriamos hacerlo (cfr. EE 1226b20).

En tercer lugar, tras esta doble distincion, en EN 1112al3ss. afirma que la proairesis
pertenece al género de lo voluntario?®. Ahora bien, en esta linea sostiene que no todo lo
voluntario es objeto de eleccion deliberada (p.e. el levantarse de un asiento puede ser
voluntario, pero no necesariamente elegido deliberadamente). La proairesis se enlaza con la

deliberacion, pues se elige, en el sentido fuerte del término, algo que ha sido previamente

22 Para un analisis de proairesis en contexto de EE, cfi. Merker (2016, p. 309 y ss).
23 Para otro tratamiento de la proairesis aristotélica, cfi. Magna Moralia 1189ass. Para un andlisis de proairesis
en contexto de EN, cfr. Merker (2016. p. 283 y ss)
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deliberado, razén por la cual la proairesis estd acompanada de /ogos, razonamiento, y didnoia,
pensamiento??,

Hecha esta distincion, Aristoteles indaga la deliberacion (boulé) en el plano ya de la
accion particular®. En este marco, sostiene que se delibera sobre lo que esta en nuestro poder
y es realizable (prakton), es decir, lo que pertenece al &mbito de la accion posible (1112b1).
De modo que descubrir lo que es realmente realizable en el contexto situacional pertenece a
una habilidad préctica del agente y no puede ser reglamentada. En todo caso, los esbozos
proyectivos o las normas que orientan la practica contribuyen al proceso deliberativo y dan
asiento de algiin modo a la decision y su fundamentacion.

Ahora bien, los cursos de accion posibles (dynatd), que son los objetos de la
deliberacion, son aquellos que podrian llegar a suceder por causa de nosotros (di’ hemon)
(1112b27, cfr. 1223a1-6), esto quiere decir que el agente debe revelar, de algin modo, su
alcance. Dicho esto, Aristoteles caracteriza el &mbito de lo posible: los seres humanos deliberan
sobre lo que ellos mismos pueden realizar, esto es, los asuntos que tienen como causa y origen
al ser humano en el marco concreto de accién, no de modo abstracto. Podemos ver aqui el
aspecto autorreferencial del obrar humano. Reformulando lo dicho hasta aqui, la accion
racionalmente dirigida posee un caracter:

- proyectivo, debido a que tiende a un fin

- situacional, en la medida que se debe descubrir la genuina posibilidad?’, y

- autorreferencial-resolutivo, en cuanto que se debe asumir irrevocablemente en primera

persona.

La accién genuina, entonces, posee posibilidades practicas, no teodricas, es decir, posibilidades
facticamente determinadas, no especulativas o 1dgicas. Ahora bien, esto no quiere decir que no

exista cierto grado de precision en la deliberacion?®. En esta linea, Aristoteles afirma que la

24 Para una distincidn entre accesos practico y teérico a la prdxis, cfr. Merker (2016, p. 288; p. 295 y ss; p. 306).
25 Para los dos sentidos del deliberar, un sentido absoluto (que armoniza y pondera medios y fin absoluto) y otro
relacionado con un fin determinado, cfi. EN 1142b30. Vigo (2012) distingue y denomina a estos dos fenomenos
como “deliberacion ascendente o no descendente” y “deliberacion descendente”, respectivamente.

26 Para el objeto de la deliberacion, cfi-. Ret. 1 1359a30-1360b2.

27 Conviene resaltar que se debe distinguir genuinas posibilidades porque no tenemos toda posibilidad de agencia.
Existe siempre una sustraccion de ciertas posibilidades desde cero. Por ello, siempre el deliberar se da en la
existencia humana en un marco de posibilidades restringidas, y de alli su relevancia en el caracter finito del obrar
humano determinado estructuralmente por un escenario de accion.

28 Para un interesante analisis de la relacion entre la incertidumbre, el futuro y el sentido en la razén préctica, cfi-
Vigo (1997).
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deliberacion tiene lugar entre las cosas que suceden la mayoria de las veces de cierta manera
(hos epi to poly), pero cuyo desenlace, en tanto premisa metodoldgica, es obscuro (adelos) e
indeterminado (adicristos)*® —pues, si es conocido o inmediatamente evidente, no es necesaria
la deliberacion—. De manera que la actividad deliberativa es cierta investigacion (zéfesis) no
sobre el fin del obrar humano, sino sobre los medios conducentes a un fin: establecido el fin,
se delibera como y a través de qué medios alcanzarlo, y si hay varios medios se examina cudl
es el mejor y mas facil. Por ello, segtn el Estagirita, es indispensable convocar a consejeros en
materia de importancia, debido a que poseen la informacion adecuada para alcanzar el fin en
el marco de lo que acontece en la mayoria de los casos (EN 1112b5-1113al, 1142a31-b) (cfr.
Ret. 65b1-20)%.

Todavia queda por decir respecto a la proairesis que, seglin la etimologia aristotélica,
el término ‘proairesis’ da cuenta del fendmeno mentado: es algo elegible (haireton, adjetivo
verbal de hairéo, “elegir”) antes que o en lugar de (pro)*! otras cosas (hetéron). Al respecto,
Berti (2010, p. 74, p. 79) sostiene que aqui Aristoteles se detiene sobre la palabra ‘proairesis’
para dar cuenta de que en este fendmeno se ingresa en una dimension temporal compleja (cft.
EE 1225b20). En términos aristotélicos, en EE 1226b6-8 se afirma que es evidente que la
proairesis es eleccion (hairesis), no en sentido absoluto, sino de algo antes que o en lugar de
(pro) otra cosa. Como sea, es irrenunciable el momento resolutivo, por ello, no es posible para
que sea efectivamente elegido que se dé sin sképsis, indagacion, y boulé, deliberacion (cfr. EE
1226b3-10).

En una palabra, como condicion de la proairesis es necesario un objetivo (factor
oréctico), con relacion al cual se delibera sobre lo preferible; luego, si el proceso investigativo

de la deliberacion asi lo determina, se lo elige, tras lo cual se arriba a la conclusion, esto es, la

puesta en acto de la praxis (cfr. 1227a5ss). Asi pues, el Estagirita sostiene que es evidente que

2 Segtin Berti (2010, p. 80) el fendmeno de la deliberacion y su objeto ponen de relieve la distincion entre lo
necesario y lo que depende del humano, punto que vincula con la distincion de Kant. Asimismo, el autor (2013,
p. 84) sostiene que la distincion aristotélica de la parte racional del alma en cientifica y deliberativa/razonadora
tendria un correlato estructural con la distincion kantiana entre razon teorica y razon practica.

30 Para la distincion entre azar y contingencia, cfi. Rossi (2011a: pp. 212- 215, p. 223), (2011b) y (2016).

3! La palabra griega “pré” en este contexto podria abrir dos interpretaciones. Por un lado, se puede tomar como
“antes” para resaltar el aspecto temporal, como asume Berti (2010), o, por otro, como “en lugar de” para focalizar
el aspecto ponderativo de la accion racionalmente dirigida. Como sea, en ambas es irrenunciable el momento
deliberativo, que se encuentra en conexion con la indagacion (cf. EE 1226b3-10). Para la justificacion temporal,
cfr. Merker (2016, p. 298, nota 95) y para el contexto de EE cfr. (2016, p. 315, nota 127). Contra esta tendencia,
cfr. Aubenque (1986).
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la proairesis no se reduce ni al factor oréctico, ni al factor cognitivo separadamente, sino que
es doxa y orexis toda vez que a partir de la deliberaciéon ambas sean conclusion (EE 1227a3-
5).

En este sentido, el objeto de deliberacion es el mismo que el de la proairesis. Ahora
bien, difieren en tiempo, dado que se elige aquello separado (krithen) a partir de la deliberacion
(1113a4-5). De manera que nadie elige de repente (EE 1226b1-5), sino a posteriori del proceso
zetético-deliberativo basado en el acumulado informativo. Entonces, la deliberacion queda
enmarcada en el &mbito de la proairesis y, a su vez, en las acciones voluntarias.

Como afirma Vigo (2016, p. 95 y ss.), aunque ambas se dirijan al mismo objeto, la
deliberacién es un proceso zetético-investigativo, en cambio la proairesis es el momento
resolutivo y, por ende, performativo. En este sentido, en una accion racionalmente dirigida la
deliberacion precede siempre a la eleccion (proairesis). En este punto es interesante
ejemplificar lo dicho con el contraste en sede practica presentado en EN 1145b12-14 entre
quien actua reflexivamente y quien guiado por el impulso: el incontinente, aunque sepa que la
accion a emprender es mala, actia a causa de un pdthos, en cambio el continente, sabiendo que
ciertas apetencias (epithymiai) son malas, no las sigue a causa del /ogos. El continente es capaz
de reprimir el impulso inmediato de las apetencias por la fuerza de su /ogos. En cambio, a causa
de un pdthos el incontinente pierde el control de si (ekstatikos) y actua contra la recta razén
(1151al5ss). En este caso, la reapropiacion heideggeriana es productiva: la tonalidad afectiva
encubre al hombre de si mismo, por ende, no ve propiamente y actia a espaldas de si mismo
(Heidegger, 2012, §8). Segun Aristoteles, al incontinente el pdthos lo fuerza (kratei) a actuar
de tal modo, pero, a su vez, no llega a persuadirlo (pepeisthai) de que debe perseguir tales
placeres excesivos sin restriccion (anéden), por ello, como veremos, durante el proceso de la
accion este agente incontinente siente culpa. Por el momento, si conectamos esto con lo visto
en EE y algunos pasajes clave de De An., podemos decir que el incontinente es arrebatado por
la instantaneidad del pdthos, en cambio el continente la reprime tras un proceso reflexivo-
deliberativo.

El incontinente es semejante al intemperante, pues ambos persiguen los placeres
corporales excesivos, pero es diferente dado que el intemperante cree que debe perseguirlos
siempre, en cambio el incontinente no (1152al-5). En esta linea, Aristoteles afirma en

1146b20-25 que el intemperante se conduce tras haber decidido (proairoumenos) y
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considerado que siempre (aei) debe perseguir lo placentero inmediato. Entonces, el
intemperante, a diferencia del incontinente, ha decidido un modo de vida y es concordante en
cada accion: armoniza el marco general de su existencia con las acciones particulares. Por esta
razon, el intemperante no es capaz de arrepentimiento (metameletikos), puesto que permanece
fiel (emménei) a su proairesis (1150b30ss.). Por el contrario, el incontinente no cree que se
deba perseguir siempre el placer presente, pero es incapaz de actualizar ese estado epistémico
en la accion presente (1146b20-25) y, asi, se deja llevar por el placer inmediato (1150al5 y ss).
En consecuencia, por un lado, dado que no estd obrando conforme a una eleccion deliberada,
todo incontinente es capaz de arrepentimiento (metameletikos). Por otro, dado que no
concuerda su plano global de la existencia con las acciones particulares, es facil de persuadir
(eumetdpeistos) (1151a10-15). De esto Aristdteles concluye que el intemperante es incurable
(aniastos), en cambio el incontinente es curable (iatos) (1150b30 y ss.).

Dado el encuadre teleoldgico aristotélico, Berti (2010, p. 74) sostiene que la praxis esta
siempre orientada a un télos, un fin (EN I 1). Ahora bien, a su vez esto quiere decir que una
accion genuina se lleva a cabo en el presente en vistas al futuro, pero presupone algo que la
precede: la proairesis. Unas paginas posteriores, afirma (2010, p. 81) al respecto que en la
relacion deliberacion-proairesis se abre un proceso temporal complejo constituido por una
serie de actos intencionales’2:

1) previo establecimiento de un fin —deseo—;

2) deliberacion sobre su posibilidad y los medios que conducen a ¢él; y luego,

3) eleccioén, y

4) consecucion del fin.

Entonces, el fendémeno resolutivo encierra una instancia previa de deliberacion, que pone de
relieve una mediacion reflexiva-temporal: nadie elige inmediatamente, en un acto presente,
sino que se abre una instancia de compresion temporal compleja (cfr. Merker, 2016, p. 296 y
ss). Ahora bien, en el plano del llamado silogismo préctico, el deseo proyecta un objetivo
(futuro), la proairesis elige los medios adecuados para tal fin después de que el proceso de
deliberacion haya presentado a la accidn como posible, razoén por la cual se obtiene un deseo

deliberado y un agenciamiento en sentido estricto.

32 Para la relacion entre kairds y prudencia, cfi. Aubenque (2011, pp. 29-37).
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Dicho esto, en el contexto del tratamiento especifico de las virtudes intelectuales, EN
VI, Aristoteles retoma el topico “deliberacion”. En este estado de cosas, Aristoteles intenta
nuevamente despegar del ambito del saber cientifico el acceso al mundo de la praxis y, por
ende, de la proairesis y de la eubolia, y a su vez establecer su dominio propio de saber. En
otros términos, retomando lo visto en el apartado anterior, estamos ante la pregunta por el tipo
de saber propio del ambito de la actuacion racionalmente dirigida.

Como hemos visto, en el inicio del Libro VI distingue dos funciones del alma: la
irracional y la racional. Dentro de esta Gltima, se encuentran la parte cientifica, vinculada a la
zona ontoldgica de lo necesario®’, y la razonadora-deliberativa, vinculada a lo contingente
(1139al-17). A su vez, sostiene que la virtud ética es un modo de ser adquirido elector (héxis
proairetike), esto es, que tiene la facultad de llevar a cabo una proairesis, entendida como un
deseo deliberado (drexis bouleutiké), una sintesis de los constituyentes oréctico y cognitivo de
todo obrar humano genuino.

Para que exista una proairesis virtuosa, el denominado silogismo practico debe
contener la sintesis de un /6gos —premisa menor— verdadero y un deseo —premisa mayor— recto.
A su vez, Aristoteles sostiene que el principio (arkhé), por un lado, de la accién humana es la
proairesis, y, por otro, de la proairesis, el deseo y el logos en vistas de algo (hénekd tinos). En
esta linea se comprende que Aristoteles sostenga que los animales no participan (koinonein) de
ninguna prdxis en este sentido restrictivo, dado que tienen sensacion, pero no proairesis ni
razonamiento (logismon) (cfr. EN 1150al)**. El fenémeno mentado entonces es un deseo
deliberado, es decir, un deseo que estd acompaniado de la actividad de la didnoia, el
pensamiento, en sede practica, cuya verdad a su vez es también practica: la verdad del
entendimiento practico es homologa al deseo recto (1139a20-32). Conviene destacar que para
Aristoteles el conocimiento propio de la accion tiene un grado de exactitud peculiar, esto es, se
alcanza un grado epistémico tipoldgico. Las ciencias practicas dado su objeto, si se quiere, a lo
sumo pueden estipular esquemas orientativos.

Aristoteles sostiene que la didnoia por si misma no pone en movimiento al ser humano,

sino que la capacidad que lo hace es aquella que se activa en vista de algo, un fin, es decir, el

33 En 1139b31-2 leemos: “Por ello la ciencia es un modo de ser demostrativo” (1] p&v épo. émotiun €otiv £&1g
GITOSEIKTIKN).

3 En 1139a12-13 leemos: “Pues, deliberar y reflexionar son lo mismo” (10 yop PoviedecBor koi AoyilecOou
Ta0TOV).
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intelecto practico. Por ello, la proairesis es un fendémeno netamente humano (cfr. Magna
Moralia 1189a), dado que conlleva una mediacion deliberativa y, por ende, una autopercepcion
espacio-temporal en vistas del juego reflexionante entre un fin mediato-determinado y el fin de
la propia existencia que funciona como horizonte de sentido™.

En otro texto, en Investigacion sobre los Animales, 1 1 488b24-25 afirma: “entre los
seres vivos, solo el hombre es capaz de deliberar” (Bovievtikov 8¢ povov GvOpwndg 0TI TOV
{owv)”. Este pasaje, no siempre atendido con la justicia que merece, debe ser leido en plena
conexion con la famosa definicion del ser humano de Pol. 1253al10, donde la discursividad-
reflexion es su nota caracteristica’®.

En términos aristotélicos, en el acto deliberativo se abre la instancia temporal peculiar
de la accién humana y devela la relacion del ser humano con el horizonte del tiempo en el cual
se mueve: nada de lo acontecido es objeto de eleccion, pues tampoco se delibera sobre lo
pasado, sino sobre lo futuro y posible, esto es, lo que se debe realizar en el espacio abierto por
el modo en el cual el ser humano est4 inexorablemente orientado hacia y por el futuro (1139b1-
10)%7.

Por lo dicho se comprende por qué Aristoteles sostenga que el prudente (phrénimos)’®
es capaz de deliberar correctamente (kalos bouleusasthai) sobre las cosas buenas y
convenientes. En el fondo esta en juego la capacidad de reflexionar correctamente dentro del
ambito humano de cosas contingentes, y la prudencia®®, justamente, es un modo de ser
adquirido practico acompafiado de /ogos sobre las cosas buenas y malas (85v dAnOf peta
AOYoL TPaKTIKTV Tepl T0 AvOpdn® dyadd kai xakd) (40b5-6, cfi. 40b20-21)*. En otros
términos, la deliberacion correcta y, por ende, la prudencia comporta un caracter
autorreferencial del agente de prdxis que se guia conforme a una comprension global, a partir
de la cual ejecuta las diversas situaciones concretas de accion. Tanto es asi que una eupragia,

una accién correcta, no en sentido moral, es ella misma el fin de la accion: los principios de las

35 De manera que la proairesis, como caso especifico de accion voluntaria humana, tiene de base dos criterios:
racionalidad y temporalidad. Por eso Aristoteles niega la capacidad deliberativa a los animales, solo el ser humano
tiene intelecto y logos. cfr. Merker (2016, p. 294).

36Cfr. Vecchio (2019).

37 Véase el tradicional trabajo de Kenny (1979).

38 Para la prudencia en Aristoteles, cfi. Aubenque (1998). Para una lectura en clave hermenéutica del pasaje en
cuestion, cfi. Heidegger (2012, §8 y 2009). Ademas, Vigo (1994 y 2002).

39 Para la distincion entre phronesis, epistéme 'y tékhne, cfi. 1140blss.

40 Por ejemplo, la capacidad de visualizar qué es bueno para los seres humanos es una cualidad de administradores
y politicos, cfi. 1140b5-11
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cosas practicables son el “en vistas de lo cual”, es decir, el fin de las cosas practicables (40b7-
17).

De manera que la prudencia no es una técnica, cuyo objetivo es la produccion de un
ente, ni una ciencia, cuyo objeto es necesario, sino cierta areté de la parte racional del alma que
forma opinidn, que tiene por objeto lo contingente. De este modo, pertenece a la parte opinativa
del alma, no a la teorética, pues se dirige a lo que puede ser de otra manera (40b24-30). En
suma, el fendémeno de la prudencia se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de
deliberacion. En el encuadre aristotélico, la actividad del prudente es deliberar bien, y el buen
deliberador en general es quien da (stokhastikos) conforme al razonamiento con lo mejor de las
cosas realizables para el hombre mediante la accion (1141b8-15)*!.

A partir de este desarrollo, Aristoteles analiza el fendmeno puntual de la eubolia. De
comienzo, afirma que la deliberacion sin mas y la investigacién no son coextensivas, sino que
la primera es una especie de la segunda (1142a31-32). Limitado su campo, indaga si la
deliberacion es alguna ciencia (epistéme), opinion (doxa), buen tino (eustokhia) o un fenémeno
de distinto género.

Por un lado, sostiene que no es ciencia, debido a que no se investiga sobre las cosas que
se saben/conocen, como ya hemos visto. En cambio, en la eubolia, al ser una especie de
deliberacion, que es, a su vez, un tipo de investigacion se investiga y razona.

Por otro lado, afirma que tampoco es buen tino (eustokhia) en la medida en que este
fendmeno se da sin /ogos, esto es, sin un proceso reflexivo-racional, por ende, caracteriza al
buen tino como una actividad inmediata, a diferencia de la deliberaciéon que es una obra
temporalmente mas compleja y que requiere mucho tiempo. De alli que algunos “dicen que es
conveniente llevar a la practica (prattein) inmediatamente (fakhu) las cosas deliberadas, pero
deliberar lentamente (bradéos)” (1142b4-5). Por lo tanto, aunque aqui no sea el lugar para
profundizar este tema, Aristoteles hace evidente una interesante conexidon entre /ogos y
temporalidad, que, recordemos, en conjunto caracterizan el modo peculiar de ser del ser
humano y su obrar mundano.

Ademas, sostiene que es claro que tampoco es doxa, pues la opinién es ya una

afirmacion, por lo tanto, un resultado, no una investigacion, es decir, no posee la nota

4! Para el vinculo de la prudencia con lo universal y particular, ¢fi. 1141b15 y ss. Para un analisis méas complejo
donde se toma en cuenta ademas el tiempo y, por ende, la experiencia, cfi. 1142b5-30. Por tltimo, para el analisis
del vinculo entre prudencia y virtud ética, cfr. 1144bl y ss.
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caracteristica de la deliberacion: el aspecto procedimental. Ademas, podemos focalizar en que,
puesto que quien delibera mal yerra, en cambio quien delibera correctamente acierta, la buena
deliberacion es una cierta rectitud de la deliberacion. Como quiera que fuera, en el fendmeno
de la deliberacion, sea acertada o errada, a diferencia de la opinidn, hay investigacion y
reflexion (1142b6-16).

A continuacion, tras definir la buena deliberacion como rectitud de la deliberacion,
limita el sentido del término rectitud (orthotes) conforme al tipo de fin buscado, el modo y el
tiempo. Aristoteles restringe el alcance de la rectitud por medio de la ejemplificacion del modo
de deliberar del incontinente y el vicioso: ambos, en el marco del teleologismo de la accion,
deliberan correctamente en busca de un su propio fin, pero el hecho de lograrlo es un gran mal
para si mismos. Ahora bien, el haber deliberado correctamente es un bien, y la buena
deliberacion es esta clase de rectitud de la deliberacion: la que es capaz de alcanzar (feuktiké)
un bien (1242b20-22). De todos modos, Aristételes es consciente de los limites de esta primera
definicion. De manera que, en primer lugar, sostiene que se puede alcanzar un bien a partir de
un razonamiento falso, lo cual no puede ser considerado una buena deliberacion. En segundo
lugar, pone de relieve que tampoco puede ser considerada una buena deliberacion aquella que
se lleva a cabo dentro de una temporalidad no correspondiente, sino solamente aquella cuya
rectitud se da conforme a lo util, a lo que se debe, como y cuando. Por tltimo, es necesario
distinguir, siguiendo al Estagirita, entre la deliberacion que refiera a un fin general (haplés) y
otra en relacion con un fin particular (prds ti télos), y la rectitud estard en saber administrar los
medios para tales bajo las condiciones correspondientes a ambos planos. Si el haber deliberado
correctamente es el modo de actuar propio de los prudentes, entonces la buena deliberacion
seria la rectitud conforme a lo conveniente/util en relacion con un fin correcto, del cual la
verdadera captacion es la prudencia (1142b30-34). En este sentido, en EN 1143a8-9 leemos:
“la prudencia es normativa: pues el fin de ella es qué se debe o no hacer”. Luego, en 1144a6-9
afirma: “la funcion se realiza conforme a la prudencia y a la virtud ética: la virtud hace recto el
objetivo, por su parte la prudencia las cosas con relacion a €1”.

Entonces, dentro de lo contingente, particularmente en este caso la praxis, afirma que
todo lo relacionado a la ética es, en primer lugar, capacidad a priori, y, en segundo, adquisicion
de una modalidad de accién y ejercicio en ello, razon por la cual practicando la justicia se

vuelve uno justo, y practicando la moderacion, moderado. Ademads, pone de relieve que las
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mismas causas y los mismos medios producen y destruyen toda areté. En este sentido, no hay
sustancialismo, sino habitualismo. Ahora bien, Aristoteles afirma que, en el caso de las tékhnai,
ambito no de la praxis, sino de la poiésis, también deviene sustancial la encarnacion de un éthos
en la reiteracion temporal: dependiendo del modo en el cual se acostumbre alguien a tocar la
citara y lo encarne, devendra en buen o mal citarista, del mismo modo que construyendo bien
(e1t) se hace bueno (agathos) el constructor, y construyendo mal (kakds) se hace mal (kakos)
constructor (1103a30-1103b25). De donde afirma que “si no fuere asi, nadie necesitaria de
maestros, sino que todos naceriamos buenos o malos” (1103b12-13).

Ademas, los modos de ser adquiridos (héxeis), sean productivos o practicos, llegan a
ser a partir de actividades semejantes (homoion) (1103b20). Dicho de otro modo, segin la
diferencia cualitativa de las actividades formativas se produciran distintas disposiciones, razon
por la cual una buena traduccion del término griego Aéxis es ‘disposiciones adquiridas o
habituales’, incluso mejor ‘modo de ser adquirido’?. Por esto, Aristoteles prescribe producir
actividades de determinada cualidad, y advierte que “no poco, en efecto, importa acostumbrarse
ya desde jovenes de una manera u otra, sino muchisimo, o mejor dicho total”** (1103b23-25).
En una palabra, para llevar a cabo buenos agenciamientos basados en un saber prudencial es
indispensable la formacion de aptitudes y hébitos.

En términos de Wieland:
El obrar correcto no obtiene ya su cualificacion de tal meramente por medio de una
decision particular, sino recién cuando la practica y la habituacion operadas por la
educacion terminan por convertir al obrar correcto en una segunda naturaleza y en algo
que va de suyo. Es también la habituacion la que confiere la capacidad de llegar a un
juicio acertado y fundado sobre las cosas de la praxis. De ahi que el obrar correcto
pueda ser ensefiado y aprendido, pero nunca del modo como se comunica, por ejemplo,

el saber matematico. Pues tampoco se trata aqui de conocimientos que pudieran hacerse

42 Cfr. Vigo (2016, p. 218). La traduccion por ‘modo de ser adquirido’ es una sugerencia de la Prof. Victoria Julid.
43 Contra las lecturas sustancialistas de la ética aristotélica, cfi. Vigo (2016, pp. 203-225), quien sostiene que en
Aristoteles prima un ‘habitualismo’, en la medida que las virtudes y los vicios no son innatos; por el contrario, el
habito funciona, segiin Vigo, como una especie de ‘segunda naturaleza’. Ademads, es interesante su interpretacion
de la fundacion de la ética aristotélica como ‘naturalismo trascendental’, basdndose en la necesidad de una
estructura teleoldgica (formal y aprioristica) para explicar la accion y la determinacion material del fin tltimo,
que envuelve una comprension antropologica y metafisica, cfr. Vigo (2016, pp. 227-254). Sobre la necesidad de
la correcta educacion como un proceso complejo de formacion del caracter, que incluye items afectivo-cognitivos,
¢fr. EN 1104b.
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expresables objetivamente sin resto, sino de mas bien aquella familiaridad practica con
la cosa que sdlo se adquiere a través del ejercicio y se demuestra en el trato adecuado
con dicha cosa. Esta familiaridad préctica con la cosa no puede ser nunca reemplazada
por la posesion de enunciados verdaderos sobre la praxis, ni tampoco puede ser
producida siquiera de este modo (1996, pp. 106-107).
Para finalizar este apartado y conectarlo con el anterior, Vigo (2016, p. 47) afirma que el saber
del obrar correcto en el &mbito complejo de la prdxis podria ser caracterizado por referencia a
un tipo peculiar de conocimiento practico-operativo, un tipo de ‘know-how’ y, al mismo
tiempo, de ‘know-how’ (cfr. Vigo, 2016, pp. 45-52). Este saber como hacer-practico reside en
una armoniosa articulacion entre el fin ultimo de la actividad y los medios adecuados
materialmente junto a su correcta aplicacion para tal fin*, y en tanto know-how requiere de un
tipo de educacion particular y, por ende, su correspondiente habituacion en la cual configurar

el éthos.

Conclusion

La praxis aristotélica en sentido estricto refiere a una situacion particular orientada hacia y por
un marco de comprension general. Para que exista genuina agencia ambos niveles deben estar
armonizados. En este marco, todo agente actia por haber decidido en el presente, proairesis
situativa, en base a un proyecto macro determinado, proairesis comprensiva. Entonces, la
proairesis es el punto clave para la genuina agencia y no existe proairesis sin previa
deliberacion.

Entonces, en primer lugar, la deliberacion para Aristoteles es constitutiva del obrar
propio del ser humano. El andlisis de la deliberacion en el plano individual se inserta en la parte
racional del alma que razona, puntualmente la orientada a la prdaxis, y, por ende, se conecta con
su objeto propio: lo que puede ser de otra manera. Ahora bien, como hemos visto, en los textos

aristotélicos se delimita el alcance de este dominio: se delibera sobre lo futuro, pero que a su

4 Las tres condiciones formales de la verdad préctica presentadas por Vigo (2016, pp. 2-5) son: i- la determinacion
racional (/ogos) debe ser verdadera, ii- el deseo (orexis) debe ser correcto, y iii- debe existir cierta identidad (za
auta) entre lo que afirma el /ogos, en tanto determinante de los medios adecuados, y lo que la drexis proyecta,
esto es, el fin de la accion. Asi el factor desiderativo corresponde a la premisa mayor (‘premisa del bien”), el factor
cognitivo a la premisa menor (‘premisa de lo posible’), y la cierta identidad estd dada por la intervencion de la
proairesis.
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vez es posible y esta relacionado con el agente de prdxis. De lo dicho se desprende que la
deliberacion y la reflexion genuinas se dan en un claroscuro que anticipa cierta regularidad
pero que no puede ni debe ofrecer certeza plena, por ello es un fendmeno plenamente humano.
A su vez, hemos podido constatar que hay una relacion entre deliberacion y temporalidad
humana. Existe una proyeccion sobre la base de cierta regularidad. Ademas, la deliberacion
guarda relacion con la proairesis, el momento resolutivo de la accion genuinamente humana,
en la medida en que dispone que el fin sea posible y analiza los medios para acceder a ¢l. En
este sentido, hay plena conexion entre futuridad y deliberacion, puntualmente se delibera sobre
lo que esta en nuestro poder y es realizable, es decir, lo que pertenece al ambito de la accion
posible. La deliberacion se conecta con las acciones voluntarias y, en tal marco, con las
acciones netamente proairéticas. Desde un punto de vista formal, podemos decir que hay, al
igual que para la proairesis, un sentido absoluto (que armoniza y pondera medios y fin
absoluto) y otro relacionado con un fin determinado-particular, que se encuentra enmarcado
por aquel y lo dota de sentido. De manera que de entre los animales solo el ser humano es capaz
de deliberar, sea en el plano de las acciones particulares, la vida individual, sea en el plano
politico. De hecho, la koinonia politica tiene como condicién de posibilidad la existencia de
una condicion natural —o determinacion ontoldgica— del ser humano para deliberar con otros o
consigo mismo. A su vez, el fendmeno del deliberar se explica por via de la condicion
ontologica humana del /6gos. A su vez, desde esta caracterizacion del ser humano como ser
deliberativo, esto es, que tiene la capacidad para deliberar con otros y consigo mismo, se
comprende que la deliberacion sea consustancial al fenomeno politico y al agenciamiento
particular genuino.

El complejo fendémeno de la deliberacion por su vinculo inherente con el modo
especifico de ser del ser humano se encuentra proximo a las dos disciplinas fundamentales de
la filosofia practica aristotélica —o, en sus términos, a la filosofia de las cosas humanas (1 mepi
10 AvBpanela prhocoia, EN 1181b15, cfr. Vigo, 2017, p. 567)—, a saber: la ética y la politica.
Esta conexion se funda en que tanto en la ética, en tanto teoria de la vida buena del agente
individual de prdxis, como en la politica, en tanto teoria de la mejor organizacién comunitaria,
desde un acceso formal, se proyecta y se tiende hacia un fin no acabado y para alcanzarlo es
necesario el momento deliberativo conforme al cual se encuentren y articulen los medios y los

fines medios pertinentes para la consecucion y realizacion efectiva del fin ultimo. Este
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fendémeno puede ser considerado como una competencia practica: un saber tratar
competentemente con el caso particular en el encuadre situacional del obrar. Su tipo de saber,
por lo tanto, podria ser adquirido por medio de la practica y la habituacion operadas por un tipo
peculiar de educacion.

En segundo lugar, como hemos indicado en la seccion destinada al anélisis de Wieland,
la educaciéon o formacion de aptitudes inteligentes con las cuales dar respuesta correcta y
regularmente al obrar y el problema de la aplicacion no es formar hébitos ciegos sobre la base
de contenidos proposicionales, sino inculcar por medio de una habituacion en el ejercicio
efectivo una habilidad para ejecutar las tareas y tratar con uno mismo de manera inteligente.
En el caso del acceso al obrar normado, el tipo de formacion requerido es un tipo de formacion
inteligente, esto es, dotar al agente de la competencia reflexiva con la cual interpretar
adecuadamente y tratar con el caso particular en su contexto practico de actuacion contingente.

En la accion puntual, la norma, ya descubierta y comprendida, debe ser actualizada con
habilidad en el &mbito contingente de accion. El agente, entonces, en el horizonte de sentido
abierto en la accion particular pone en marcha y a prueba su capacidad para saber comprender
la situacion, su papel en ella y, correspondientemente, actuar de modo orientado.

En esa linea, la habilidad requerida en el &mbito del obrar sea o no normado, es una
forma de ejecucion y, al mismo tiempo, de autocontrol. Esa habilidad doble, como hemos visto,
puede ser puesta al descubierto con ayuda del modelo aristotélico, en particular, de la virtud
practica, la phronesis y, en general, de la filosofia practica aristotélica en la medida en que se
basa en un modelo de habilidades o capacidades no objetivantes y que no se identifican con las
competencias teorética ni técnica, sino prudencial para hacer frente a la contingencia. En las
acciones normadas, los agentes cuentan a su vez con el apoyo orientativo de las normas/leyes,
pero no sustituyen el problema de coémo y cuando aplicarlas. El saber prudencial encarnado en
un proceso formativo reflexivo, en los términos aristotélicos, puede contribuir, aunque nunca
resuelto de modo firme y permanente, a la solucion del problema de la aplicacion.

En este sentido, la nocion aristotélica del deliberar en sede practica individual nos ha
mostrado un fendmeno que encierra tanto a la phronesis y la proairesis, como a la habituacion,
en la medida en que hemos visto un modo de racionalidad o facultad que trata con reglas pero
que ella misma no esté sujeta a regla, sino que su tipo de actuacion deviene tras un proceso de

habituacion inteligente, que no se inscribe en el saber teodrico, ni técnico, sino prudencial. De
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manera que el agente, tras un proceso complejo de habituacion inteligente, debe acceder al
saber practico-disposicional que le permita no solo articular la regla y el caso, sino,
fundamentalmente, saber tratar consigo mismo en las condiciones apremiantes de la praxis.
Ningun acceso tedrico puede suplantar este requerimiento en primera persona.

Por ultimo, dado que la razon practica se encuentra envuelta en la triple estructura
ontoldgica del obrar que condiciona su espacio de juego, como lo hemos visto, el saber practico
del obrar hace referencia a la competencia practica autorreflexiva en el obrar. Este tipo de
competencia se aprende en el ejercicio efectivo a través de un complejo proceso de asimilacion
reflexiva. El cultivo del saber prudencial con el cual hacer frente al obrar y su problema de
aplicabilidad, y, fundamentalmente, a uno mismo en tal marco se da en el contexto de actuacion
acompafiado por un paradigma. Este proceso puede ser caracterizado por dos momentos: el
momento tematico, donde el agente conoce los elementos tedricos, esto es, las normas/leyes,
con los cuales refuerza su habilidad, y, fundamentalmente, el momento atematico, donde se
aprende a reconocer empiricamente las marcas relevantes para actuar competentemente bajo
las circunstancias siempre diversas. En este proceso complejo se requiere no solo conocer la
norma (saber teérico) sino también que se requiere saber tratar con el caso (saber experiencial)
y con uno mismo (aspecto deliberativo-resolutivo). Este saber prudencial conlleva, como
hemos mostrado, una temporalidad deliberativa, esto es, una temporalidad reflexiva que
permite comprender la situacion préctica y dar respuesta orientadamente con ayuda de las
normas orientativas. El agente en tal marco lleva a cabo un esbozo comprensivo de la totalidad
de elementos categorialmente diversos que configuran la escena y, a su vez, de las acciones
que puede llevar a cabo. En el accionar propiamente dicho se puede distinguir, por un lado, una
estructura cinético-causal, esto es, el agente al actuar produce efectos empiricos no gobernables
por ¢l, y una estructura de sentido, esto es, el entramado de conexiones significativas. El ambito
del entramado de sentido, propio del momento deliberativo, en el que el agente debe tomar en
cuenta también la estructura cinética, es el que le permite explicar su accionar, justificarlo y
actuar racionalmente. Por este sentido, la razon practica no solo fundamenta y justifica el obrar
por mediacion del proceso deliberativo, sino que también por medio de ¢l se prepara la

hermenéutica de la decision y su correspondiente obrar orientado.
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