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Resumen 
 
La investigación científica ha demostrado por más de 50 años, los beneficios de la felicidad y el 

bienestar para los individuos, las organizaciones, sociedades y el planeta. Sin embargo, 

actualmente existentes diferencias significativas en la conceptualización y medición del bienestar. 

Por ejemplo, mientras la sociología se focaliza mayoritariamente en aspectos globales y en las 

condiciones sociales que afectan el bienestar de las personas, la psicología se centra fuertemente 

en aspectos individuales, y la economía en aspectos materiales y de ingresos. El principal objetivo 

de este artículo es discutir la importancia de integrar diferentes perspectivas existentes sobre 

bienestar. Avanzar en una concepción más holística del bienestar, permitirá ampliar y mejorar la 

calidad de las políticas públicas que permitan utilizar este indicador para mejorar la calidad de vida 

de la población. Importantes implicancias teóricas y prácticas desarrollan este artículo, 

especialmente centrado en el ámbito educación y el llamado “Proyecto Aula Segura”. 
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Abstract: 
 
Scientific research has demonstrated for more than 50 years the benefits of happiness and well- 

being for individuals, organizations, societies and the planet. However, there are currently 

significant differences in the conceptualization and measurement of well-being. For example, 

while sociology focuses mainly on global aspects and social conditions that affect people's well- 

being, psychology focuses heavily on individual aspects, and economics on material and income 

aspects. The main objective of this article is to discuss the importance of integrating different 

existing perspectives on well-being. Advancing in a more holistic conception of well-being will 

make it possible to expand and improve the quality of public policies that allow the use of this 

indicator to improve the quality of life of the population. Important theoretical and practical 

implications develop this article, especially focused on the field of education and the so-called 

"Proyecto Aula Segura (“Safe Classroom Project"). 
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El 13 de noviembre del año 2018, se anunciaba en prensa que la cámara de diputados 

chilena había aprobado por 110 votos a favor, 26 votos en contra, y 13 abstenciones, la denominada 

ley “Aula Segura”. Esta propuesta legislativa, impulsada por el oficialismo, pretendía castigar los 

hechos de violencia al interior de los colegios con fuertes sanciones penales y civiles. ¿El objetivo? 

De acuerdo al gobierno, fundamentalmente, proteger el bienestar de los estudiantes. Propuesta 

ratificada por la contraloría, promulgada en el diario oficial, y convertida en ley el 27 de diciembre 

de 2018. Sin embargo, varias son las dudas que han emergido en la sociedad chilena respecto a 

esta ley. 

Una duda central de esta propuesta de ley es si podrá proteger, e incluso mejorar, el 

bienestar de los estudiantes de nuestro país. Para responder a tal cuestionamiento, en primer lugar, 

debería existir un consenso en la sociedad chilena respecto del aspecto más central de todos: ¿Qué 

es bienestar? Desafortunadamente, en nuestro país, al igual que en gran parte del mundo 

occidental, la palabra bienestar no ha logrado generar los consensos que todos esperaríamos. 

Diferencias existentes entre diversas disciplinas se pueden observar hasta el día de hoy. Por 

ejemplo, mientras la sociología se focaliza mayoritariamente en aspectos globales y en las 

condiciones sociales que afectan el bienestar de las personas (Veenhoven, 2005), la psicología se 

centra mayoritariamente en aspectos individuales (Diener, 1984), y la economía en aspectos 

materiales y de ingresos (Unanue, 2017; Unanue et al., 2014; Unanue, Rempel, et al., 2017) 

Este articulo argumenta que es importante y necesario integrar diferentes perspectivas 

existentes sobre bienestar. Para ello, y por motivos de relevancia y parsimonia, nos centraremos 

en tres disciplinas: Sociología, Psicología y Economía. Contar con una definición holística e 

integradora de este bienestar, integrando las posturas de estas tres disciplinas, es un aspecto central
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para poder orientar óptimamente las políticas públicas. Especialmente las políticas públicas en 

educación. Esto ha sido apoyado por diversos autores, lo que ha llevado a plantearse que se 

necesitaría una profunda reflexión trans-disciplinaria en la conceptualización de bienestar, 

solicitando el involucramiento de otras disciplinas, para así tener una visión más amplia de este 

concepto (Álvarez, 2017). Por lo tanto, el principal objetivo de este artículo es plantear una 

conceptualización integradora de bienestar, uniendo las visiones mencionadas anteriormente. 

 
 

Bienestar y Sociología. 

Desde la antigüedad, los filósofos han considerado a la felicidad y el bienestar como la 

motivación más importante del ser humano (Bentham, 2008), donde “el fin último del gobierno 

debía ser el lograr la mayor felicidad para el mayor número de personas en una sociedad” (p.11). 

En la actualidad, esa visión persiste. El Bienestar, desde una mirada sociológica, se comprende 

como “el grado en el cual un individuo evalúa la calidad global de su vida presente como un todo 

positivamente. En otras palabras, cuánto le agrada la vida que él o ella lleva” (Veenhoven, 2005, 

p. 7). La sociología se preocupa, además, de las condiciones sociales que afectan el bienestar del 

individuo, y cómo el individuo afecta esas condiciones sociales. En este sentido, el cómo el 

individuo se ubique en la sociedad, y cómo sus conductas pro-sociales puedan influenciar y se 

vean influenciadas por otros/as, pueden llevar a la creación o destrucción del capital social, una de 

las variables más importantes del bienestar de personas y países (Helliwell et al., 2013; Veenhoven, 

2008) 
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Medición de Bienestar en Sociología. 

Existen diferentes modelos en sociología para medir el bienestar. Por ejemplo, Veenhoven 

plantea una estructura de cuatro pasos/niveles secuenciales (Veenhoven, 2005, p. 23). El primer 

nivel consiste en evaluar las oportunidades en la vida de cada persona, compuestas por la viabilidad 

del entorno (externa) y las habilidades del individuo (interna). Dentro de los factores del entorno, 

se considera la calidad de la sociedad en la que se encuentra (bienestar económico, igualdad social, 

libertad pública, entre otras). Además, se evalúan la posición del individuo en la sociedad de la 

cual es parte (propiedades materiales, influencia política, prestigio social, etc.) en conjunto con su 

edad, genero, ingreso, ocupación, y educación. En el caso de los factores internos, se deberían 

considerar el estado físico, el ánimo, la capacidad social, la habilidad intelectual, y el arte de vivir. 

El segundo nivel (curso de eventos), considera las oportunidades de las personas en relación a las 

características individuales de la existencia de cada uno, confrontando por ejemplo déficit v/s 

abundancia y humillación versus honor (entre otras). El tercer nivel (flujo de experiencias) 

considera el nivel de disfrute de la vida a través de una reflexión de experiencias completamente 

opuestas (ansiedad v/s seguridad o aislamiento v/s amor). El último nivel consiste en el cálculo de 

balanza de placeres y dolores, para así establecer el nivel de felicidad y bienestar. 

 
 

Bienestar y Psicología. 

Al igual que en las otras disciplinas abordadas en este artículo, existen diferentes modelos 

en psicología para conceptualizar el bienestar (Unanue, Barros, et al., 2021). En términos 

científicos, dos visiones han co-existido por décadas (Ryan & Deci, 2001): La visión hedónica y 

la visión eudaimónica (Delle Fave et al., 2011). La visión hedónica entiende el bienestar como la 

búsqueda del placer, la ausencia del dolor y la satisfacción con la vida (Kahneman et al., 1999). 

Ed Diener es el principal referente de la visión hedónica, para lo cual desarrolló el concepto de 

bienestar subjetivo (SWB; Diener, 1984). Sin embargo, la visión eudaimónica considera que el 

“bienestar consiste en cumplir o darse cuenta de la verdadera naturaleza de uno” (Waterman, 1993, 

p. 678). El verdadero bienestar debería reflejar la actualización de las potencialidades humanas, el 

sentido de vida y la auto-realización (Martela et al., 2021; Ryan & Deci, 2001, 2017). Por ejemplo, 

para Ryan & Deci (2017). El bienestar estaría dado por la satisfacción de tres necesidades 

psicológicas básicas: Autonomía, competencia y relaciones (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 

2017). Para Ryff & Keyes (1995), el bienestar psicológico estaría compuesto por seis elementos: 
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Autonomía, dominio del entorno, relaciones positivas con otros, crecimiento personal, propósito 

en la vida, y auto-aceptación. 

 
 

Medición de Bienestar en Psicología. 

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, el bienestar en psicología se tiende a medir 

desde la visión hedónica y/o desde la visión eudaimónica. Desde la visión hedónica, SWB incluye 

cogniciones y emociones. Para Diener y su equipo (2016), las cogniciones o pensamientos se 

tienden medir con escalas de satisfacción por la vida y los afectos con escalas de emociones (Bravo 

et al., 2020; Unanue et al., 2020). 

Ed Diener define SWB como la evaluación subjetiva que cada persona realiza de su propio 

bienestar en términos cognitivos y afectivos (Diener & Tay, 2012). Es decir, SWB incluye una 

dimensión evaluativa y una dimensión emocional. La primera dimensión es una evaluación 

retrospectiva de nuestra vida. Por lo tanto, incluye dominios tales como la salud, la educación, el 

trabajo, la vida en comunidad, etc. (Diener & Tay, 2012). La segunda dimensión incluye tanto 

emociones positivas (esperanza, etc.) como negativas (odio, etc.). La satisfacción con la vida puede 

evaluarse con constructos complejos como la llamada “Satisfaction with life scale” (SWLS; Diener 

et al., 1985) o bien con incluso medidas de un solo elemento (Cantril, 1965). Las emociones 

positivas y negativas, como por ejemplo la inspiración (positiva) y la tristeza (negativa), se pueden 

evaluar con escalas de auto informe como PANAS (Watson et al., 1988) o SPANE (Diener et al., 

2010). 

Es fundamental comprender que las emociones positivas y negativas son independientes 

entre sí, tanto para su entendimiento como para su medición, pudiendo ambas co-existir 

simultáneamente (Diener et al., 2016). De hecho, los investigadores de las ciencias sociales se han 

enfocado en cómo medir la vida en términos positivos que no necesariamente es la carencia de 

afecciones negativas (Bradburn, 1969). 

Basado en lo anterior, se desprende que el SWB es un constructo complejo y que una sola 

escala no podrá integrar todos sus componentes. Además, también se debe tener claro que la 

medida que se utilice dependerá de lo que se quiera estudiar (Diener, 1984). En la literatura, 

podemos encontrar escalas que se adaptan concretamente a un grupo en particular de la población, 

aunque existen escalas que permitirán medir las dimensiones generales de SWB. No obstante, y 

de manera de sintetizar el pensamiento del autor, es fundamental mencionar que para Diener, una 
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persona con alto SWB, es una persona con elevada satisfacción con la vida, alta cantidad de 

emociones positivas, y solo ocasionales emociones negativas (W. Unanue et al., 2021) 

En 1984 Diener planteaba que las emociones positivas y negativas se encontraban 

correlacionadas negativamente, pero que la correlación debería disminuir a medida que transcurre 

el tiempo. Por lo tanto, para Diener (1984), el estudio de los afectos medios positivos y negativos 

debiesen ser independientes entre sí. Sin embargo, para otros autores no. Después de revisar sus 

diferencias, estos autores llegaron a la conclusión que para periodos de tiempos más largos estas 

correlaciones serían estadísticamente independientes, por lo cual debemos focalizarnos en revisar 

la frecuencia del afecto, sea positivo o negativo y su intensidad. En conclusión, debemos estudiar 

los promedios de frecuencia de los afectos para así entender la correlación entre ellos. 

Los modelos de autores como Ryff & Keyes (1995) y Deci & Ryan (2000) abordan la 

visión eudaimónica del bienestar. Tanto para Ryff & Keyes (1995) como Ryan & Deci (2001), el 

bienestar consiste no solo en la presencia del placer y la ausencia del dolor. El verdadero bienestar 

debería reflejar la actualización de las potencialidades humanas, la auto-realización y el sentido de 

vida (Martela et al., 2021; Reyes et al., 2021; Ryan & Deci, 2001). En concreto, para Ryan and 

Deci (2017) el bienestar estaría dado por la satisfacción de tres necesidades psicológicas básicas: 

Autonomía, competencia y relaciones (Deci & Ryan, 2000). Para Ryff & Keyes (1995), el 

bienestar psicológico estaría compuesto por seis elementos: Autonomía, dominio del entorno, 

relaciones positivas con otros, crecimiento personal, propósito en la vida, y auto-aceptación. 

La satisfacción con la vida puede evaluarse con medidas de auto informe (SWLS; Diener 

et al., 1985) o bien con incluso medidas de un solo elemento (Cantril, 1965). Las emociones 

positivas y negativas, como por ejemplo la inspiración (positiva) y la tristeza (negativa), se pueden 

evaluar con escalas de auto informe como PANAS (Watson et al., 1988) o SPANE (Diener et al., 

2010). 

Desde la visión eudaimónica, los constructos más utilizados son la escala de bienestar 

psicológico de Carol Ryff y la escala de necesidades psicológicas básicas de la Teoría de la auto- 

determinación. Mientras la primera ha sido operacionalizada a través de los seis indicadores 

mencionados anteriormente (Ryff & Keyes, 1995), la segunda ha sido operacionalizada a través 

de tres necesidades psicológicas (Chen et al., 2015). 
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Independiente de que el bienestar desde la psicología se conceptualice principalmente 

desde dos visiones, hoy en día hay un gran consenso en términos de que este debe incorporar 

medidas tanto hedónicas como eudaimónicas (Delle Fave et al., 2011) para lograr un enfoque de 

medición más holístico (Adler et al., 2017). 

 
 

Bienestar y Economía. 

Desde la economía, la visión estándar sobre bienestar está ligada a una concepción material 

y de riqueza (Unanue et al., 2014; Unanue, Martínez, et al., 2017; Unanue, Rempel, et al., 2017). 

Para los economistas más tradicionales, los ingresos (a nivel individual), y el producto interno 

bruto (a nivel país), son los determinantes más relevantes del bienestar. Por ejemplo, en la medida 

que los ingresos de los individuos sean más altos, las posibilidades de consumo aumentan, y junto 

a ello el bienestar. Esto, porque la economía asume al hombre como alguien que persigue 

maximizar una función de utilidad (bienestar) que depende del consumo de bienes y servicios 

(homus-economicus). Desde esta conceptualización, la única forma de consumir más sería con 

más ingreso, o bien con disminuciones del precio de los bienes que consume. Estos supuestos en 

economía, sin embargo, han sido seriamente cuestionados (Ferraro et al., 2005). 

 
 

Medición de Bienestar en Economía. 

La economía tiende a usar indicadores objetivos tales como la inflación, el empleo y la 

inversión para medir bienestar y progreso. Sin embargo, el producto interno bruto, o PIB, una 

medida material de bienestar, es el indicador más utilizado a nivel país (Abel & Bernanke, 2005; 

Unanue, Martínez, et al., 2017). 
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La economía le da una importancia excesiva al PIB (Unanue, Martínez, et al., 2017). Sin 

embargo, tal como ha planteado las Naciones Unidas, esta visión centrada en lo material ha dejado 

de lado aspectos tan importantes como la del bienestar psicológico y la salud mental de las 

personas, al mismo tiempo que la sustentabilidad del planeta (ONU, 2011). Más aún, los estudios 

no han mostrado correlación entre el aumento del PIB y el Bienestar (Easterlin, 2013) en el largo 

plazo, lo que ha llevado a la conocida “Paradoja de Easterlin”. Ya en el año 1974 el autor postula 

que “a medida que los países aumentan su riqueza, sus niveles promedio de bienestar no se 

incrementan, o lo hacen con rendimientos decrecientes respecto del ingreso” (Castellanos 

Cereceda, 2012). 

La sustentabilidad es uno de los principales desafíos del siglo XXI (Unanue et al., 2016). 

Sin embargo, el PIB como medida de progreso no contempla los daños que el crecimiento 

económico está generando en el medio-ambiente (SNDP, 2013). Así pues, debiesen establecerse 

políticas de desarrollo sustentable y límites al consumo per cápita (Repetto et al., 1989). 

Por las razones descritas anteriormente, (Daly & Cobb, 1989) se crearon índices 

alternativos, tales como el índice de bienestar económico sustentable (ISEW), con el fin de crear 

una medida alternativa al PIB. El ISEW estuvo pensado para incentivar el prestar atención a la 

distribución del ingreso y a la degradación del medio ambiente, evaluando el impacto del 

desempeño económico en el bienestar social y ambiental (Daly & Cobb, 1989). 

La economía también adolece de considerar a un individuo como un todo. La visión 

económica focalizada en lo material es una visión reduccionista del ser humano. La sociología, 

por el contrario, desde los tiempos de Aristóteles, ha entendido el bienestar desde la evaluación 

global de la calidad de vida, y no de forma aislada (Veenhoven, 2005). 
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Por último, la economía también deja fuera de su conceptualización de bienestar, el 

bienestar psicológico. Para la psicología, el bienestar individual (Diener & Tay, 2012) tiene efectos 

potencialmente deseables tanto para las personas, como para las organizaciones y los países. Por 

ejemplo, se ha visto asociado con mejor salud y más años de vida, mayor desempeño laboral, mejor 

convivencia interpersonal y confianza (Diener et al., 2016; Unanue et al., 2013)Lamentablemente, 

este es un elemento no considerado por la visión económica tradicional. Es lamentable, ya que la 

evidencia científica ha descubierto numerosos beneficios del bienestar tanto desde las 

concepciones hedónicas como eudaimónicas (Ryff & Keyes, 1995) en diferentes dimensiones de 

la vida tales como salud (física y mental), relaciones interpersonales, desempeño laboral y otros 

(Diener & Tay, 2012). En relación a la salud, Cohen y su equipo (2003) mostraron diferentes 

resultados relacionados a enfermedades donde se visualizó la fuerte relación de sentimientos 

positivos contrarrestados con mejores efectos en la recuperación de enfermedades. En estudios de 

Blanchflower y su grupo también se encontraron relaciones directas entre la dieta de la persona y 

el bienestar (2012). Resumiendo, cabe destacar que estos estudios evidencian que personas con 

mayor bienestar presentan una mejor salud y más años de vida, mayor desempeño laboral, mejor 

convivencia interpersonal y confianza entre otros. Los beneficios anteriores demuestran la 

importancia del bienestar para la calidad de vida y las políticas públicas (Diener & Tay, 2012). Por 

lo tanto, el bienestar psicológico/individual es un elemento que no puede estar fuera de las 

concepciones holísticas de bienestar. 
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Hacia una Visión Holística del Bienestar: Integrando la Sociología, la Psicología y la 

Economía. 

Basado en lo anterior, este articulo plantea que una visión adecuada de bienestar debiese 

considerar elementos de todas las disciplinas mencionadas anteriormente. Por ejemplo, desde la 

sociología, la medición del capital social es fundamental. De hecho, Veenhoven al observar los 

estudios desarrollados en el campo de la sociología (Kroll, 2011), confirma la creencia de que el 

involucramiento con la sociedad permite la creación de capital social lo que producirá aumento de 

confianza, solidaridad y respetuosidad lo cual aumentará el bienestar (2008). Desde la psicología, 

a nuestro juicio, el sentido de vida es un elemento que no puede faltar. Por último, desde la 

economía, las sociedades siempre debiesen incluir mediciones del PIB, pero también de 

sustentabilidad. Por lo tanto, una visión holística de bienestar debiese ser una que considere cuatro 

elementos: Capital social, sentido de vida e ingresos y sustentabilidad. 

 
 

Políticas Públicas en Educación y Bienestar: la Importancia de una Conceptualización 

Holística. 

El proyecto Aula Segura es una ley – impulsada por el gobierno de turno – es parte de una 

política pública en educación que pretende proteger y mejorar el bienestar de los estudiantes de 

colegios chilenos. El problema con esta política pública es la falta de una correcta 

conceptualización de bienestar. Para nadie es desconocido que el gobierno del presidente Sebastián 

Piñera es un gobierno de derecha, liderado por economistas y policy makers que poseen una visión 

tradicional y reduccionista del ser humano. Para ellos, el bienestar se remite a la asistencia a clases 

y a un buen rendimiento académico. Por lo tanto, para el gobierno, en la medida de que se evite la 

violencia, se podrá contar con avances en el bienestar de los estudiantes. Sin embargo, lo que no 

se ha planteado el gobierno son preguntas que van más allá. ¿Puede una política como esta no solo 

impactar en el rendimiento académico? ¿Puede esta política impactar en el sentido de vida, la 

confianza y en el capital social de las escuelas? De acuerdo a lo argumentado anteriormente, no 

solo el rendimiento académico (un símil de mayores ingresos futuros) es importante. También lo 

es la búsqueda de aspiraciones intrínsecas como por ejemplo la participación en comunidad escolar 

para así construir una mejor sociedad (J. Unanue et al., 2021). De estos elementos no se ha hecho 

cargo la nueva ley. ¿Por qué? Porque el bienestar no es comprendido en su visión más amplia. 

Solo es comprendido desde una visión reduccionista del ser humano. Lo que Chile necesita hoy 
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en día es una conceptualización integrada de bienestar que pueda mejorar la calidad de vida de los 

estudiantes durante todo el proceso educativo. 

 
 

Conclusión. 

Hoy en día, cada vez más gobiernos y naciones buscan constantemente como influir en el 

bienestar de las personas y organizaciones. Por esto es que es imprescindible definir y conocer la 

forma de establecer una métrica y una conceptualización adecuada de este constructo. 

En febrero de 2008, el ex presidente de Francia Nicolás Sarkozy solicitó establecer una 

comisión de medición de desarrollo económico y del progreso social. Francia mostraba buenos 

indicadores económicos, pero la sociedad francesa presentaba alta insatisfacción. La comisión fue 

llamada la Comisión Stiglitz, dentro de la cual estaban dos premios noveles en economía: Joseph 

Stiglitz y Amartya Sen. La conclusión de la comisión fue rotunda: Estamos midiendo mal el 

bienestar (Stiglitz & Sen, 2009). Los autores agregan enfáticamente que el bienestar no solo es 

progreso económico (como lo hemos entendido hasta ahora), sino que además deben considerar 

elementos subjetivos (como el bienestar hedónico), y el altruismo (como parte del capital social). 

En definitiva, el bienestar “deberá ser necesariamente plural, puesto que no existe una medida 

única que pueda resumir un fenómeno tan complejo como el bienestar de los miembros de una 

sociedad” (Stiglitz & Sen, 2009, p. 12) 

Este articulo ha pretendido hacer una revisión de documentos de alto nivel, mostrando en 

un sentido general los argumentos necesarios para avanzar en mejorar la conceptualización del 

bienestar, integrando las visiones de diferentes áreas tales como la sociología, la psicología, y la 

economía. Este nuevo sistema de medición no solo deberá ponderar promedios de bienestar en una 

comunidad en particular y su evolución el tiempo, sino también debe representar la diversidad 

social, personal y de relaciones (Stiglitz & Sen, 2009). 

Nuestra principal conclusión es que las mediciones de bienestar no se deberían generar de 

forma independiente, sino más bien considerando todos los factores que permitan maximizar el 

bienestar social, individual y medioambiental. Una visión holística de bienestar, por tanto, debiese 

incorporar elementos de la sociología (como el capital social), la psicología (como el sentido de 

vida), y la economía (como el ingreso y la sustentabilidad). Esto permitiría orientar de mejor forma 

las políticas públicas (Becchetti & Pelloni, 2013) 
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